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Abstrakt. Vyvoj softvéru sa nezaobide bez viacerych podpornych prostriedkov,
ktoré ulahcujii jeho proces. Medzi ich hlavné vlastnosti patri aj vymena
informacii medzi 'ud'mi v time. K dobrému manazovaniu projektu je potrebné
mat’ dostatocné mnozstvo tdajov o jeho stave. Ich zna¢na cast’ patri sledovaniu
uloh. V eseji sa zameriavam na analyzovanie podpornych nastrojov, ktoré
umoznuji manazérom mat’ o nich prehl'ad. Zamysl'am sa nad nimi z pohl'adu
viacerych roli v projekte. Manazérske naroky na objem informacii o stave iloh su
Casto iné, aké by chceli produkovat’ zvy$né zlozky timu (analytici, programatori,
testeri). V praci su rozdiskutované atributy nastrojov z viacerych aspektov I'udi na
projekte a ich ddlezitost’ z hl'adiska monitorovania stavu.

Uvodom

V dnesnej dobe softvérového inZinierstva to projektovi manazéri nemaju lahké.
Dodanie produktu nacas, v stanovenej kvalite a cene je Coraz menej Casty jav. Dobry
manazér je taky, ktory sa s tymto problémom dokaze vysporiadat’. Prevencia je najlepsi
lekar, a preto je lepSie vcas predvidat’ mozné rizika projektu, ako neskor hasit’ velky
oheii. Na to potrebuje mat’ manazér prehl'ad, kde sa vyvoj nachadza a aky bol pévodny
plan. Nemalu tlohu v tom zohrdva spravny vyber softvérovych nastrojov pre podporu
riadenia projektu.

Pre manazovanie projektu existuju mnohé podporné prostriedky. Tie je vyhodné
pouzit' od projektov s jednym clovekom az po tie gigantické. Ich opodstatnenost’ je
samozrejme priamo umernd velkosti projektu. AvSak uz aj samotny c¢lovek mava
mnohokrat problémy mat’ v§etko na pamaiti.

V nasledujucich kapitolach budem pojednavat’ o nastrojoch pre sledovanie stavu
uloh. Tie by mali odrazat’ stav projektu z hl'adiska plnenia uloh v stanovenom termine
a s urCenymi l'udskymi zdrojmi. Si vyzbrojou kazdého schopného manazéra a
zdravého softvérového projektu. Skratene ich budem nazyvat’ monitorovacie nastroje.
Predmetom tejto eseje nebude opis existujucich rieseni, aj ked’ mnohé poznatky mam
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prave z pouZzivania jedného takéhoto nastroja. Budem pisat’ o vlastnostiach a zamyslat’
sa nad ich pridanou hodnotou pre projekt.

Zakladna charakteristika nastroja pre sledovanie uloh

Vychadzaju zo zakladnych otazok sledovania postupu projektu [1]:

— Kolko prace sa vykonalo?
— Aku cast projektového planu sa podarilo splnit™?
— Kolko prace treba este splnit'?

— Naznacuju dosiahnuté vysledky slaby postup a pripadnu potrebu zmeny

planu?

Tieto otazky by mal vediet' zodpovedat’ kazdy Gspesny nastroj sledovania tuloh.
Vyhodnocuje ich zo zaddvanych vstupov vsetkych pracovnikov projektu. Ani nastroj
vSak nie je vSeveduci, a preto projektovy manazér musi dohliadat’ aj na disciplinu
vykazovania vykonanej ¢innosti jednotlivych I'udi. Len touto kombinaciou dobrého
nastroja a jeho relevantnych vstupov méze mat manazér dobry prehlad o stave
projektu.

Zvolit’ spravnu granularitu uloh

Pod pojmom tloha si predstavujeme nieco, o treba riesit’. Kazda rola v time ma urcité
ulohy. Tie sa liSia ako zameranim, tak aj svojou velkostou. Tu reprezentuje usilie,
potrebné na jej dokoncenie, a Cas. V nastrojoch pre manazovanie uloh, je to akousi
zékladnou jednotkou. Méze vystupovat’ pod viacerymi anglickymi ndzvami.

V ¢lanku [2] sa popisuje konceptualne prostredie pre vytvarany nastroj na
sledovanie uloh v agilnom vyvoji. Zavadza sa tu oznacenie Backlog pre zoznam tloh,
ktoré sa maji vykonat’. Vystupuju v iom tri typy tychto zoznamov:

1. produktovy zoznam
2. projektovy zoznam

3. zoznam iteracie

Tieto su zlozené z poloziek (Backlog item) a abstraktnejSich poloziek (epic). Tie
nazvime ako dej. Zaujimavostou pri tejto Struktire je, Ze deje sa nachadzaju len v
zozname produktovom a projektovom. Polozky sa vyskytuju vo vSetkych troch.
Strukturu mozno vidiet’ na obrazku (Obr. 1.). Dej sa od polozky 1isi v troch veciach:

1. mdze obsahovat’ d’alsi dej

2. je prili§ velky na to, aby bol rozumne nastaveny jej Cas potrebny na
dokoncenie
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3. nenachadza sa v zozname iteracie

Prikladom polozky méze byt tloha: Vytvorenie prav uzivatel'ovi, a k nej dej by
mal nazov: Zabezpecenie systému.

mEy be a
Product part of another
backlog may
reside
n f Epic )
| S

Project /. miust, before
backlog May add implementation,
detail to an

I be described in
existing more detail as
ONE OF more

may reside in

Obr. 1. Priklad §truktary uloh na projekte

Tento systém kategorizacie uloh je vel'mi dobry. Je vSak ur¢eny hlavne pre agilny
vyvoj. Ale podl'a mna je zbytocné mat navonok dva typy uloh. Radsej by som prijal
len jednu jednotku — ulohu, ktora moze obsahovat’ d’alSie podilohy. Tie sa mozu d’alej
tiez vnarat’ a takto vytvaraji stromovu Struktiru tloh. Kmenové ulohy sa nachadzaju v
jednom zozname pre cely projekt. Informaciu o iteraciach by som pridal ako nejaku
vlastnost tlohy.

Pri lepSom zamysleni sa dostavam k zaveru, Ze obidva modely st totozné.
Rozdiel je len v tom, ze moja koncova uloha sa v pripade potreby dokaze dalej
rozvijat na mensie ulohy. Z pohl'adu zadavatela uloh to méze mat’ niekedy zmysel,
kedze planovanie uloh byva dynamické. Tymi st manazéri jednotlivych oddeleni
programatorov, navrharov, analytikov, alebo testerov. Ako nevyhodu to méze brat
projektovy manazér. Toho moze mylit’ informacia o narastajucom pocte tloh. Preto by
mal manaZzér stanovit’ aj nejaké pravidla pre zadavanie novych uloh. Velkou vyhodou
je ked’ sa dokazu integrovat’ aj do nastroja aby fungovali automaticky.

Pri spdtnom pohlade na prvy model [2] vidiet pravidlo, Ze v zozname pre iteraciu
je mozné zadat’ len lohu jednej Grovne. Nastroj by vSak mal dokazat’ podporit’ aj iné
pravidla a obmedzenia pre ulohy. NajlepSie mnozZinou vlastnosti, z ktorych sa da
vybrat' na pouzivanie len potrebné. Podla mia prvou poziadavkou pre nastroj na
sledovanie tloh je jeho moZnost' prispésobenia pre konkrétny projekt. Samozrejme
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neplati ak existuje nastroj s idealnymi vlastnostami pre konkrétny projekt. Takychto
relacii néstroja a projektu vSak nie je az tak vela.

Casu nie je nikdy dostatok

S ulohami je ruka v ruke spojeny aj ¢as. Toho skuto¢ne nieje v projekte dostatok.
Projektovy manazér ho musi mat stale pod kontrolou. Ked zoberieme ulohy na
najvyssej urovni a ohodnotime ich ¢asom potrebnym na ich vykonanie, dostaneme
krasny odhad casu potrebného na dokoncenie projektu, alebo jeho jednej iteracie.
Pisem odhad, lebo presne to nikdy nebyva. Mozno niekde v utépii. Uloha v
podpornom nastroji by preto mala mat’ atributy ¢asu minimalne dva - predpokladany a
¢as vynalozeného tsilia na tlohu. Ten druhy sa postupne zvac¢suje ako je vykonavana
dana uloha. Toto sa v nastrojoch oznacuje ako zaznamenavanie ¢asu (time tracking).

Podulohy maju tiez tieto dva Casové atributy. Plati tu vSak ze prislusny cas
nadulohy je stctom cCasu poduloh. Projektovy manazér by sa mal vysporiadat’ s
otazkou, ¢i zaznamenavat’ vynalozeny Cas len pri najnizSej urovni uloh. Podl'a mna by
to malo byt pravidlom.

Malo by platit’, ze vynaloZeny ¢as je mensi, nanajvys rovny tomu prvému. Tomu
vSak nie je vzdy tak (Obr. 2.). Nastroj by mal podporovat’ upozoriiovanie prislusnej
osoby, ak sa tento ¢as prekroCi. Prislusnou osobou byva vic§inou zadavatel’ ulohy.
Projektovy manazér by mal byt upozoriiovany v prvom rade o ulohach na najvyssej
urovni. Zalezi to vSak dost’ od velkosti projektu. Pri mensich méze byt upozoriiovany
o kazdej ulohe.

Orginalny £as 3 dni
Zostavajlci cas 1 ded
Straveny Cas " tyrZde, 2 hod iy |

Obr. 2. Priklad prekroc¢enia pdvodného naplanovaného asu — modry a navysenie zostatku casu
- oranzovy

Podla tendencie klesania rozdielu predpokladaného a vykonaného casu mozno
vidiet’ rychlost’ vyvoja. Nastroj by mal vediet’ tieto idaje vizualne zobrazit'. Napriklad
grafom klesania Clovekodni potrebnych na dokoncenie (Burndown), alebo formou
kalendara a vykonanej prace v kazdom dni.

Dal$im udajom o &ase pri Glohe je termin dokondenia. Zvy&ajne sa zhoduje s
terminom konca iteracie, ale moze byt aj iny. Napriklad ak sa jednd o nejaké
vylepsenie pre konkrétneho klienta. Spolu k tomuto ¢asu ma blizko aj priorita ulohy.
Podra tychto dvoch udajov sa programator rozhoduje, ktort ulohu riesit’ skor. Nastroj
by mal podporovat’ Siroku skalu hodnoét priority tlohy. Z vlastnej skusenosti viem, Ze
najhorsie je mat’ niekol’ko tloh s rovnakou prioritou a datumom dokoncenia.
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Odhady

Spravit’ dobry odhad casu pre ulohy nie je jednoduché. Existuju na to viaceré metody
[1]:

— Posudenie experta

— Odhad na zéklade analogie
— Simulacia

— Odhad na zaklade modelu

V mojej praxi som sa stretol len s prvymi dvomi metédami. Nech uz je odhad
spraveny akokol'vek dobre, mdze nastat’ situdcia, ze na dant ulohu nestaci. Pre tieto
pripady sa zavadza d’alsi udaj pri lohe — aktualny odhad (Obr. 2.). M6zZe byt aj v tvare
zostatku, ¢ize kol'ko ¢asu ostava na dokoncenie. Dobry nastroj pre manazment tloh, by
tuto vlastnost’ mal mat’. Jej hodnotu nastavuje samotny vykonavatel’ ulohy. Spociatku
je rovnaka ako originalny odhad. Spravny pristup je tento udaj menit’ akonahle sa zisti
skutonost’ prediZenia trvania wlohy. Toto aspoii otakavajii projektovy manazéri. U
vykonavatel'ov uloh, ktori nemusia byt len programatori, nastava zvycajne tento jav:
Cim niz§i je povodny zostatok asu, tym viac sa zvysuje aktualny. Stretol som sa uZ s
tym. Najlepsie vidiet' kol'ko Casu este treba, ked” sa minie ten pévodny. Podl'a mia sa
da zabranit’ tomuto javu len vel'mi jemnou granularitou tloh. VSetka vina vSak ostava
aj tak u vykonavatelov, lebo na druhej strane ani ich nebavi zaznamenavat’ Cas pre
“kazdé pohnutie mySou*.

Projektovému manazérovi tak ostdva len vysporiadat’ sa s touto skutocnost'ou a
dbat’ na to, aby odhady boli realistické a nie idealistické. Tento problém mu zatial’
nepomdoze riesit’ ziadny nastroj na manazovanie.

Mozné prekazky

Aj ten najlepsi nastroj na monitorovanie ¢asu zlyhava, ked’ neexistuje, alebo je slaba
disciplina zaznamenavania. Cudska lenivost’ sa prejavuje aj pri tejto ¢innosti. Manazér
by mal zvolit’ striktné pravidla. Je jasné, Ze z jeho pohl'adu je dobré mat’ zaznamenané
kvantum informacii o vykonanej praci. Napriklad ktorym c¢innostiam sa venoval
programator pri plneni tulohy, kolko casu stravil doplnkovou Ccinnostou ako
integrovanie zdrojovych kodov, €i testovanie naprogramovanej Casti. Alebo analytik
mobze vykazovat' Cinnosti robenia skice analyzy, modelovania v CASE prostriedku
alebo aj pitie kavy pocas kratkej pauzy.

Ludia v projekte st rozni, ale Ziadneho nebavi robit’ veci navyse, ktoré budu v
kone¢nom dosledku zbyto¢né. Ako som uz pisal, nastroj by sa mal dat’ nastavit' na
viacero scenarov zaznamenavania. Problémom je vSak odhadnut’ ten spravny. V tomto
maju vyhodu sofistikovanejSie programy, v ktorych je moznost v pripade potreby
spravit’ zmenu.
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Hlavne uzivatel’sky priatel’sky

Obal predava obsah. V dneSnej dobe je to tak aj u softvéru. No tu je to skor
orientované na prehl'adnost’, ako na esteticku stranku. Nastroj na manazment ¢asu musi
byt prehladny, rychly a nezatazovat’ pouzivatel'a zbyto¢nostami. Ved predsa s nim
pracuje denne kazdy Clen projektu, z ktorych to vécSina nerobi z poteSenia, ale preto,
Ze to treba. Koniec koncov vicsina ma rovnaky postoj aj k chodeniu do zamestnania.

Niektoré¢ cCinnosti spité so zaznamendvanim moézu byt aj automatizované.
Napriklad aktualny stav ulohy, v ktorom sa nachadza, méze menit vyvojové
prostredie, v ktorom sa pracuje. Napriklad programator si v iom zadefinuje, Ze tieto
zdrojové subory patria tejto ulohe. Vtedy sa nastavi stav ulohy ako ,,vykonavana“. A
po uspesnej integracii zdrojovych kédov do nastroja pre verziovanie softvéru sa jej stav
nastavi na ,,zatvorena“. Je tu moznost' aj nastavenie stavu na ,,otvorenda“, ked sa
zdrojové kody nemenia urcity cas.

Nametov na zjednoduSenia moéze byt viacero. Dobré nastroje podporuju aj
integraciu do viacerych vyvojovych prostredi a tak zjednodusuji pracu.

Par slov na margo malého timu

Tento semester sa venujem aj praci na timovom projekte. Manazovanie Siestich I'udi je
jednoduchsie ako pri velkych projektoch. Vyber prostriedku na sledovanie uloh nieje
taky striktny. Kritéria vyberu nie st velké. Je potreba mat nie zlozity nastroj na
konfiguraciu a instalaciu. Ked sa dokaze zabezpecit’ pohodlny pristup kazdého ¢lena k
jednému stboru, moze samotnym nastrojom byt aj Excel. Spravne navrhnuté tabulky
su zarukou uspechu. Generovanie roéznych grafov o stave projektu je tiez mozné.
Jedinou jeho nevyhodou je plnohodnotna praca s jednym stiborom viacerym ludom
sucasne.

Dalsou jednoduchou alternativou takéhoto néstroja je webova aplikacia
prevadzkovana niekde u jej tvorcov ktora funguje na principe ,,registruj a pouzivaj®.

Zaver

V praci som rozpracoval len niektoré vlastnosti podporného prostriedku na sledovanie
casu. Tych je ovel'a viacej. Pre manaZéra som naznacil dolezitost’ vyberu prostriedku a
pre I'udi, ktory zadavaji odpracovany cas disciplinu tohto vykazovania. Vsetko vsak
ostava v rukach projektového manazéra, ktory si musi svojich l'udi manazovat’ tak, aby
boli aj oni spokojni.

Uspesnost manazéra nezavisi od dobrych podpornych nastrojov, ale
najuspe$nej$im manazérom pomahaji spravne podporné nastroje. Co mozno také, s
ktorymi st spokojni vSetci ¢lenovia projektu. A eSte uplne na zaver pridam citat: Ked’
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si nezaznamendvame udaje o stave projektu, nevieme ho kontrolovat. A ked projekt nie
je kontrolovany, je mimo kontroly [3].
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Annotation
Time tracking from managers and other people on project views.

Software development proces needs many software tools, which helps it. Flowing of
information between people in team is one of their main behaviours. For good project managing
is necessary to have stock informations of its state. Large part of this informations belong to
time tracking. My focus in this essay is oriented to helping tools for managers and their review
of time in project. I contemplate to more views on its by different roles. Managers interests to
capacity of state informations is different as have other people in team (analytics, developers,
testers). In this paper are discussed tools from more aspects from people and their importance
from view of state monitoring.
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