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Abstrakt. Existuje vela pristupov vyvoja softvéru v zavislosti od zlozitosti,
vnutornej $truktiry, v§eobecne od softvéru ako takého. Ale pri tvorbe softvéru je
samotna idea softvéru len jednym z Cinitel'ov, na ktoré treba prihliadat’. Okrem
toho je tu i l'udsky faktor: sprevadza softvér od napadu v hlave zadavaterla,
prechadza do Specifikacie poziadaviek v rukach architekta, transformuje sa na
konkrétne modely v rukach analytika, aby bol sformovany v konkrétny prototyp s
pomocou programatorov, nasledne potrebuje testerov k svojmu otestovaniu, aby
mohol byt nakoniec poskytnuty pouzivatelom k pouzivaniu. A rovnako, ako
nespravny pristup k softvéru, i nespravny pristup k zainteresovanym osobam
mdze viest k zhorSeniu kvality vysledného produktu, preto je treba prihliadat’ i na
tieto aspekty.

Uvod

Psychologia a informatika i§li uz oddavna len tazko dohromady. Kym informatika,
bola exaktna, psychologia vyuzivala omnoho viac iba mozné postupy a pripadné teorie.
Kym informatika sa zameriavala na presné, od zaciatku stanovené ciele, ktoré sa v
idealnom pripade nemali zmenit, psycholdgia si stanovovala ciele pocas svojho
fungovania, pripadne pocas dané¢ho problému, na ktory bola pouzita. Kym informatika
sa tykala strojov, psycholdgia sa zaujimala o l'udi. Ale predsa len je tu nieCo, Co je
spolo¢né pre psychologiu a informatiku — podskupina I'udi, ktori obsluhuji dané stroje.
V pripade vyvoja softvéru ide o samotny softvérovy tim i nasledujucich pouzivatelov.
Pretoze, je zrejmé, Ze vSetky ,,chyby®, ktorymi sa tvrdo zaoberame my, informatici, vo
faze testovania, su len odrazom nas samych: pocita¢ nerobi chyby, pocita¢ robi presne
to, ¢o sme mu povedali, aby spravil. Problémom a danou chybou je to, Ze to, o sme
mu povedali a to, ¢o sme skutocne chceli, nie je vzdy to isté. A tak kazda chyba
pocitaca, kazdy ,.error, ,bug® a ,warning“, vSetko je to v uritom smere ,,vina‘“
cloveka. Kto ni¢ nerobi, ni¢ nepokazi, mozno preto pocita¢e neprogramuju. A mozno
preto by sa bolo treba zamysliet' nad chybami, nedodrziavanim terminov a slabSou
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kvalitou vysledného produktu v trochu inom ponati. Mozno je nacase, aby sme sa
prestali zaoberat' tak velmi tym, ktoré vyvojové prostredie vyberieme, ktory
programovaci jazyk bude na to najvhodnejsi, aké podporné prostriedky vyuZzijeme,
mozno je nacase, aby sme Cast pozornosti venovali i otdzkam: Kto su ludia, pre
ktorych dany softvér robime? Kto st l'udia, ktori s nami dany softvér robia? A ¢o
mobzeme vytazit' z vedomosti o tychto 'ud’och? Ked’ totizZ zameriame pozornost’ viac
na ¢loveka, Clovek ju viac zamera na pracu. Ked’ som chodieval do posiliiovne, bol tam
napisany vyznam slova fit - ,telesne a duSevne sviezi, schopny prace a vykonu®. A to
je to, na ¢o sa mnohokrat v softvérovom time zabtida. Ano, d4 sa vytvorit’ projekt i par
dni pred uzavierkou, ak si par 'udi nepospi, ale bude to skuto¢ne stat’ za to? Ano, d4 sa
vytvorit’ projekt za mensSie peniaze, ak sa budeme zo vSetkych sil snazit' napriklad
Setrit’ papier v kancelarii, ale neodvedie sa tym pozornost’ od toho hlavného? Ano, da
sa vytvorit' projekt i bez znalosti I'udi okolo seba, ale vytvorili sme skutocne to
spravne? Alebo sme mohli urobit’ eSte viac? Problém je, Ze neexistuje matematicky
dokaz pre l'udska psychiku, aj sebe vdcSie snazenie a orientovanie na cloveka moze
viest’ ku krachu a nemusi sa podarit’, sebe lepsie analyzy okolitych 'udi sa m6zu minut’
ucinku, sebe lepsie stratégie na zvySenie motivacie mézu byt nani¢. Ani pristup na
cloveka totiz nevie vzdy odstranit’ vSetko zI¢é, pretoze, je to vlastne iba praca, je to iba
Skola, je to stcast’ zivota kazdého jedného ¢loveka, ktorého si takto analyzujeme. Sebe
horsie sktisenosti v Skole ¢i praci mozu odzniet’ vd’aka vhodnému stkromiu a vel'mi
dobre premyslenému relaxu. Ale taktiez plati, Ze i sebe lepSia pracovna ¢i skolska
atmosféra nemusi pomdct’, aby bol ¢lovek fit, ak mimo Zivota v Skole ¢i v praci mé
chaos a naloment psychiku. Ak by sme sa ale zamerali na priemerného ¢loveka, Gplne
normalneho, s tUplne ,,normalnou* psychikou v ramci svojho sukromia, skratka
bezného jednotlivca (aj ked’ taky vlastne ani neexistuje), ¢o by uitho sposobilo lepsi
vykon? Pristup orientovany na neho ako osobu, alebo pristup orientovany mimo neho,
prihliadajtci len na jeho pracovné vykony? Ja si myslim, Ze ten prvy.

Co je to ¢lovek a ako na neho

Predpoklad je ten, ze kazdy clovek ma urcita davku empatie, aj ked si to nemusi
mysliet. Ale bez ohl'adu na to, kol’ko empatie mame, uréujeme a interpretujeme toho
druhého — ak zbadame vyrazné odlisnosti v jeho spravani (napriklad vybuchy zlosti u
inak kl'udného ¢loveka), nieCo z toho usidime — nemusi to byt pravda a vicSinou
ratame 1 s touto moznostou, ale aj tak pouZivame naSu interpretaciu druhej osoby.
Avsak to nam stacit nemdze — interpretacia je nepresnd, niekedy privelmi situacna,
potrebujeme nieco viac, nieco osvedcené. NieCo, ¢o by ndm, informatikom, prinieslo
poriadok do zdanlivého chaosu vnutier osobnosti okolo nas. A toto je i jedna z veci,
ktorti je potreba podporovat — snaha o vcitenie sa do toho druhého, a z toho
vyplyvajica solidarita, ¢i uz ide o pripad medzi kolegami, medzi pracovnikom a
séfom, medzi zadavatelom a vypracovavatelom... moznosti je vel'a. A dévodov je tiez
niekol’ko: absencia solidarity vytvara zbytocny stres u Cloveka, absencia empatie a
pochopenia toho druhého spdsobuje, ze i povahy, ktoré by sa mali bez problémov
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znasat’, si na noze. A sice sa hovori o vhodnosti oddelenia osobnych zalezitosti od
pracovnych, ale uznajme si to vSetci: tazSie sa ndm pracuje s ¢lovekom, ktory je nam
neprijemny, ako s clovekom, s ktorym sa radi vidime. To je teda otdzka vzajomnych
vztahov, ktorl potrebujeme riesit’ v ramci pracoviska. Ale myslim si, Ze tymto sa nas
vypocet nekonéi: potrebujeme sa tiez zamerat’ na jednotlivca ako takého. Ak to totiz
nespravime, potom sme sice vytvorili skupinu l'udi, ktori spolo¢ne vedia dosiahnut’
svoje ciele, ale nemaximalizovali sme vykon jednotlivca. A ten mézeme zvicsit’ iba
tak, ze sa nan zameriame takpovediac ako keby bol jediny na svete. Tieto dva skoro az
protichodné pristupy je ale velmi jednoduché kombinovat, zalezi od toho, ako
nalozime s informaciami, ktoré mame k dispozicii.

Skor ale, nez za¢nem s konkrétnymi radami, bolo by vhodné poznamenat’ ¢o to o
4 zakladnych typoch osobnosti podla Hyppokrata: melancholik, flegmatik, cholerik a
sangvinik. [2] Plati, ze kym melancholik a flegmatik si povahy introvertné, cholerik a
sangvinik st extrovertné. Druhy rozdiel je v stabilite povah: kym flegmatik a sangvinik
su prirodzene stabilné povahy, melancholik a cholerik st labilné typy so sklonom k
neurotizmu. Existuju tiez pristupy, ktoré hovoria o Specifickosti kazdého jedného typu:
napriklad sangvinik ako skvely vodca, cholerik v pozicii revoluciondra, melancholik
ako umelec ¢i flegmatik ako butlava viba. Tieto pristupy mézeme brat’ z dvoch
hl'adisk: alebo ich budeme brat’ ako vhodné pre kategorizaciu daného ¢loveka a z neho
vychadzajucich sprdvani k nemu, alebo budeme tieto pristupy brat na zretel
minimalne, ak vobec. V tomto pripade si nie som isty, ku ktorému hladisku sa pridat’
ak ich zoberieme na kategorizaciu, ide o Skatul’kovanie, ¢o sa moze velmi negativne
vyvibit, pretoze ¢lovek je omnoho viac nez len 4 typy a tak by pristup na neho ako na
osobu len z pohl'adu tychto typov nebol dostato¢ny. Ak ich ale vobec nebudeme brat’ v
uvahu, tym ako keby sme povedali, Ze vieme viac nez celda psychologia ako taka,
ked’ze toto rozdelenie je v nej od nepamiéti a odvija sa z neho nemalo teorii. A to uz
zacina byt problém: nemoéZeme predsa absolvovat’ vysoku skolu z psychologie len
preto, aby sme vedeli spravne a dostatoCne interagovat’ s ostatnymi ¢lenmi timu. Ak
ale chceme tuto interakciu vylepsit, potrebujeme poznat’ asponi zéklad z toho, Co
psycholdgia uci. A ako zabezpecit' toto? Myslim si, Ze to je skor nez otazka na
konkrétneho zamestnanca otdzka na jeho vediceho, otazka na §éfa timu. Myslim si, ze
vzhladom k timu musi urobit’ (nielen, ale AJ tieto veci): po prvé, test osobnosti
kazdého jedného v time. Pokial’ viem, nejde o protizakonny postup, aj ked’ je otdzne, ¢i
sa toto stane pred alebo po vstupe do zamestnania a do daného timu. Ano, pred
vstupom do zamestnania by mohol zamestnavatel’ zvolit’ metddu ,,vyberiem iba tych
sangvinikov, pretoze pri nich je predpoklad najvécSiecho vykonu.“ alebo pripadne
metodu ,,mam mat’ 4 l'udi, tak vyberiem jedné¢ho z kazdého typu, nech to mam pekne
vyvazené.” AvSsak mam obavy, ze takyto pristup je proti antidiskrimina¢nému zékonu,
pretoze je stale eSte tazké, ak nie priamo nemozné dokazat spojitost medzi
osobnost'ou ¢loveka a jeho vykonom. A aj keby Studie ukazali ista spojitost, stale by
i8lo o Statisticky vyskum, ktory by nehovoril o vykone daného jedinca, ¢im by to bolo
pravne napadnutelné. TakZe ostava tento test robit’ az po vstupe do zamestnania, ¢o je
mozné. Minimalne ma teda nenapadéa spdsob, akym by sa dal takyto test napadnut’ z
pohl'adu pravnického. A tiez vyvstane otdzka: sposobi psychologicky test hned’ na
zacCiatku spoluprace u zamestnanca pozitivne alebo negativne odozvy? Obavam sa, Ze
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opat’ pdjde iba o statisticki odpoved’, ktora nie je vobec ista — ale aj napriek tomu sa
odvazim tvrdit’, ze vo va¢sine pripadov, ak je dovod tohto testu jasne vysvetleny, buda
reakcie pozitivne, prinajhorSom negativne. Ludia totiz vzdy lahSie znesu testy, i
dokonca i osobu psycholdga, ak st presvedceni, Ze je to pre skvalitnenie ich zivota, v
tomto pripade o Cast’ zivota zvanu pracovny zivot. Otazkou je, ¢i a ako je vhodné toto
zabezpeCit v Skole — v ramci takpovediac experimentalneho sposobu zlepSenia
prostredia v Skole nemodze Skola ako taka robit’ vyskumy, ¢i testy, tieto musia byt
riadne schvalené a odstihlasené, nehovoriac o tom, Ze zakon je v tomto na Skoly o dost’
prisnejsi nez na zamestnavatel'ov.

Dobre, majme teda vysledky testov osobnosti pre kazdého jedného clena nasho
timu (v pripade pracoviska). Ako dalej postupovat? Nasledujuca cesta by mala
sledovat’ prave na kurzy. Pri prijimani do zamestnania byvaju u informatikov dost
Casto i kurzy — ¢i uz programovacicho jazyka, ak s nim zamestnanec nie je uz
zoznameny, alebo tiez prednasky o firme, v ktorej dany ¢lovek pracuje. Myslim si, ze
je vhodné do nich dostat’ i prednasky z psychologie, aj ked je zrejmé, ze tieto
potrebuji  omnoho vécsiu hodinovi dotaciu nez napriklad prednaska o firme.
Zamestnanec by sa na tychto prednaskach mal dozvediet zakladné poznatky z
psycholdgie, a d’alej uz konkrétne postupy a konkrétne poznatky o jednotlivych typoch
osobnosti. Je zrejmé, ze informatika psychologii nie je vhodné ucit’ — preto by tieto
prednasky mali obsahovat’ minimum teoérie a maximum praxe. Mozno by tiez nemalo
ist’ o prednasky, mozno o iné formy, ako diskusia, ¢i workshop. Ani ja si nie som isty
tym, ako by mali takéto workshopy vyzerat, toto je otdzka skor na profesionalnych
lektorov, alebo psychologov samotnych. Je mi ale jasna jedna vec: ¢im viac tedrie dané
workshopy budt obsahovat’, tym mensia je Sanca, Ze tieto workshopy budi mat’ realny
pozitivny efekt na vzajomnu komunikaciu a vztahy v time, ktoré chceme vylepsit.

Zamerajme sa teraz na osobu, osobnost’, jednotlivca, ktorého vykon chceme
maximalizovat. Kedze informatika nie je manudlna, ale mentdlna praca, mézem
pouzit’ niektoré z postupov uvedenych v [1]. Skiisme si teda preriedit’ tieto postupy a
urcit’, ktoré z nich sa daju pouzit’.

Na zaciatok tu mame kyslik. Nemdzem ni¢ iné nez suhlasit — ku kvalitnej
mentélnej praci su dobre vyvetrané priestory nutnou sucastou. Z toho nam ako
veducim vyplyva minimalne povinnost’ vyvetrat’ pred zaciatkom pracovnej doby (alebo
na toto niekoho poverit) a zaroven vetrat’ kedykol'vek, ked’ ¢o i len zacitime menej
kyslika ¢i zatuchnuty vzduch.

Nasleduje vhodna teplota — toto je d’alsi z ,,postupov®, ktoré je mozné aplikovat’ i
na pracu v softvérovom time. Ako dosiahnut toto? Myslim, Zze na zaciatok staci
klimatizacia, ktorti ale nebudii moct’ ovladat’ ¢lenovia timu — tito st totiz ovplyvneni
napriklad teplotou vonku: ked’ je vonku zima, inStinktivne si pustime vac¢Sie mnozstvo
tepla, nez je optimalne, ¢o nas uspava. To ale ako veduci nechceme, preto musime
teplotu regulovat’ na beznu izbov teplotu — odhadoval by som to okolo 20 stupiiov
Celzia.

Voda a vyziva — opat’ plati, Ze ide o nezanedbatel'ni sucast’ zdravého vykonu
jednotlivca. Ako zabezpecit' toto? Nemdzeme predsa kimit' zamestnancov. AvSak
mdzeme im vybavit’ obedy, ¢i uz napriklad v blizkej skolskej jedalni, alebo v pripade
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vacsej firmy prehodnotit’ vyuzivanie zasobovania obedmi a vytvorenia vlastnej jedalne.
A opét plati, Ze kvalita sa vyplati — isto kazdy poznate ten pocit, ked’ sa vam tesne po
obede nechce ni¢ okrem spanku. Je to pochopitel'né, krv sa nazenie do oblasti zaludka,
aby stravil dany obed. Cim je dany obed taZsie stravitelny (¢o je jeden z ukazovatel'ov
kvality, aj ked’ je to trochu zjednodu$enie), tym dlhSie trva organizmu, kym krv
presunie opdt do organu, do ktorého potrebujeme — do mozgu. A tak sa cena
kvalitného obeda vrati v podobe prace, ktoru dany clovek mdéze vykonat vdaka
rychlejSiemu vytraveniu, ale zato stale nasyteny.

V [1] sa ako d’alsi z postupov spomina prave odpocinok — to je jedna z veci, ktoré
nevieme ovplyvnit' skoro vobec: nemozeme miesto svojho zamestnanca spat’, ani mu
prikazat’, nech o deviatej ,,zhasne lampicku“. Co ale mdzeme, je vyuzivat takzvany
aktivny odpocinok: nabadat’ svojho zamestnanca k telesnej aktivite, ktora by bola
relaxom pre dusevnu pracu. Nemalo firiem ma svoje futbalové, softbalové, tenisové, ¢i
bedmintonové druzstvd. A preco? Pretoze sa ukazalo, Ze ¢lovek, ktory mé v préaci i
takéto aktivity, ich berie pre seba ako odpocinok. A, o je pre nas délezitejsie, nielenze
ich takto berie, ale takto nanho i pdsobia.

V [1] nasleduje hudba — C¢initel, na ktory sa mnohokrat zabuda. A jeden z
¢initelov, kde uz, na rozdiel od predchadzajicich, vyrazne zasahuje jednotlivec a jeho
osobnost’. Nejde len o vec vkusu, ktord hudba sa komu paci, plati i to, Ze rézna hudba
ma na roéznych l'udi rozne uc¢inky. Napriklad klasickd hudba méze niekoho prijemne
nabudzovat’ k vykonu a iného zasa prijemne uspavat, ¢i pre zmenu rockova hudba
moze byt pre jedného vyburcovanie energie, ale pre druhého zasa vacsi zra¢ energie,
nez praca, na ktorej prave robi. Obavam sa ale, ze toto nevieme odhadnut’ ani na
zéklade testov osobnosti, preto sa tu musime spolahnut’ na osobu informatika, ze vie
posudit’, ktord hudbu by mal v praci pocivat’ pre zvySovanie vykonu a ktori nie. A
samozrejme, ako som povedal, ide o vec pomerne vyrazne individudlnu, preto
napriklad pustanie hudby do celej kancelarie je zlé rieSenie. Skér by som navrhoval
sluchadla a nechat’ uz na kazdom jednom, ¢o si vyberie.

Priestor a svetlo. Vec, nad ktorou ani nerozmyslame a ktord je vo vacSine
pracovisk Standardom. Skutocne je? I v pripade priestoru 2 krat 2,5 metra? Alebo v
pripade nespradvneho druhu ¢i umiestnenia osvetlenia?

[1] uvazuje ako nasledujuci postup k zlepsSeniu prave miesto: pouzivat’ stale to isté
miesto, alebo pouzivat stile nové? Nuz, otizka nazoru, mne osobne pride, Ze
minimalne z pohl'adu problémov so stahovanim a problémov ¢loveka so zvyknutim si
na nové miesto je vhodnejsie stale to isté miesto.

V [1] sa tiez rozmysl'a nad vhodnym ¢asom, €o ale v pripade 8 a pol hodinového,
obvykle staleho a neflexibilného uvézku je len vel'mi t'azké menit’.

V [1] sa dalej spominajii zlozitejSie pomocky, spomeniem len 2: motivacia
a koncentracia, ked’Ze iba tieto pokladam za pouzitel'né.

Motivacia — snad’ kazdy v praci by povedal, ze ni¢ nie je lepSou motivaciou ako
vyplatna paska. Ano, skuto¢ne, dobré &i vyborne platové ohodnotenie moéze zvysit
nasu usilovnost’, ale su i d’alSie moznosti. Zaujimajme sa o to, ako sa dany ¢len timu
pozerd na pracu v ramci projektu, ktory robite. Povazuje ju za zbytocnost™?
Neuzitocnost™? Nieco, ¢o ,nejako prezije“? Ak je tomu tak, potom nemozno cakat
maximalne vysledky. A ¢o potom pohl’ad na projekt samotny? Je to preiniho iba praca?
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Samozrejme, vzdy moézeme hovorit' ,,iba“ o praci, ale je vel'mi l'ahké pozorovat
zmenu, ak sa projekt stane takpovediac ,,dietatom timu®, ak sa zvySi naviazanost
Cloveka nan. A to mozno dosiahnut’ napriklad i tym, Ze v rdmci projektu buda mat’
ludia na fnom pracujlici i isti ¢ast’ rozhodovacej moci — s ¢lovekom robi divy, ked’
nahle citi sdm na sebe zodpovednost’ za projekt a za rozhodnutia, ktoré v ramci neho
urobi.

Koncentracia — ¢o to vlastne je? Ako by sme definovali koncentraciu? Jedna z
moznych definicii je napriklad: schopnost’ primarne sa sustredit’ na danai tému, dany
problém ¢i dant situaciu. Ako mdzeme zasiahnut tu? Prvou moznostou s tu
jednoznacne zvukotesné okna — predstavte si, ako sa vam pracuje v tichu a ako sa vam
pracuje, ak ndhodou pracujete blizko cesty, alebo nebodaj ak pod vami prave betonuju.
Druh4, ani nie tak moznost ako skor subor moznosti, je hl'adanie dévodu, preco sa
neviem sustredit’. Je to kvoli prili§ hlasnej hudbe? Alebo som chory? Pripadne mam
nejaké osobné problémy? Alebo som na nie¢o jednoducho nahnevany? Vela z tychto
moznosti sa da nejako vyrieSit, ale najskor si musime uvedomit’, ktory z tychto
dovodov je ten nas.

Po orientovani sa na jednotlivca nasleduje orientovanie sa na 'udi medzi sebou.
Rozpraval som sa o tomto so zndAmym a ten mi navrhol zaujimava myslienku: rozdelit’
l'udi, o ktorych sa zaujimam, do 3 roli: ti, ktori softvér zadavaju (zadavatelia), ti, ktori
ho vytvaraju (informatici) a ti, ktori ho budu pouzivat’ (pouzivatelia). Myslienka sa mi
pacila, tak sa ju pokusim pouzit. V rdmci tychto 3 roli je pre softvér podstatna
komunikacia medzi: zadavatemi a informatikmi, informatikmi medzi sebou
a informatikmi a pouzivatelmi. Komunikacia medzi zadavatelmi a pouzivatelmi
nemusi ani existovat, komunikacia medzi pouzivateImi medzi sebou nemeni priamo
kvalitu softvéru a vzhl'adom k tomu, Ze zadévatel'om je obvykle predpokladané vel'mi
malé mnozstvo ludi, ktori s uz dohodnuti na konkrétnych poziadavkach, je
komunikacia medzi nimi pre softvér veI'mi mélo podstatna.

Zacnime teda komunikaciou medzi zadavateI'mi a informatikmi. Tu je hlavnym
problémom introverzia — introvertny zadavatel bude mat’ problém s dostato¢nou
$pecifikaciou témy, rovnako tak introvertny informatik méze ziskat’ pocit, Ze pochopil,
¢o zadavatel od neho chce, ale nedostatoénym kladenim otdzok ideu nepochopi
spravne, €o sposobi de facto robenie in¢ho softvéru. V lepSom pripade sa to zisti pocas
analyzy, v horSom pripade az po nasadeni. Prave preto je potrebné tomuto zabranit’, ¢i
uz vybranim spravnych osdb ku komunikacii, alebo facilitatorskou ¢innostou.

Pokracujme komunikaciou informatikov medzi sebou. Tu je problémom labilita —
cholerik moze sposobovat’ zbyto¢né roztrzky v time, o je potrebné upokojovat, aby sa
tak stratilo minimum energie potrebnej pre pracu. Melancholik ma zasa problémy
s naladovost'ou a skli¢enostou, o modze vel'mi negativne posobit’ na jeho vykon. Tu
je uz pomoc trochu tazia, ked’ze jeho vykon je ¢asto jedinym indikatorom takéhoto
stavu. Preto je treba jeho vykon neustale sledovat’. Kritickou sti¢ast'ou prace na softvéri
su hlavne terminy. Spojenie velkych terminov a labilnej osoby je kritické — tu je
vhodna prevencia pomocou vel'mi podrobného planu, ktory dany problém ,,rozmeni na
mensie, aby sa vytvoril dojem zvladnutelnej ulohy.
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Na konci je tu komunikacia medzi informatikmi a pouzivatel'mi. Ako je zrejmé,
nie je priama, tato komunikacia sa tyka skor vytvorenia softvéru, ktory bude
dostatocne zrozumitelny a prijemny pre pouzivatela, ¢i uz pomocou intuitivneho
ovladania, alebo pomocou vSadepritomnej napovede.

Zaver

Vytvorit' dobry softvér je umenie. A umenie do seba zahfiia poznat’ nielen farby,
ktorymi bol napriklad obraz namalovany, ale i Stetec. Zda sa nam, ako keby sa Stetec
na obraze nepodpisal, ako keby tam ani nebol, ved’ su to iba farby. Ale v skuto¢nosti je
to prave vysledok Stetca, ktory vidime. Hrubsi vytvara istejsie tvary, tensi vypracoval
lepsie detaily. Rovnako je to i softvéri: vidime vysledok a vidime kod. Zd4 sa nam, ako
keby tam vysledok daného Cloveka ani nebol, ale nie je to pravda. Kazdy kod je
$pecificky, kazdy ma svoju vlastni osobnost’ za sebou. Samozrejme, je vhodné
zamerat’ sa na to, aby tento kod bol ¢o najlepsi, rovnako ako pri obraze. Ale k dobrému
obrazu nestacia len rozmanité farby, je potrebné mat’ i spravne Stetce a nalezite sa o ne
starat’. Niekto si moze povedat, Ze v pripade ¢loveka si nemoZeme byt isti vysledkom,
ze netuSime, ako to ,,dopadne®, ¢i sa zvySena starostlivost’ oplati. Na to moézem
povedat’ len jedno: pocita¢ nerobi chyby, robi to, o mu povieme, aby robil. A ¢o je
potom dblezitejSie? Starat’ sa o to, akym jazykom mu to povieme? Alebo starat’ sa o to,
aby sme mu to povedali ¢o najkvalitnejSie a najlepsie? PretoZze toto bez zamerania na
¢loveka nemo6zeme.
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Annotation

Person-oriented approach of software development

There are many ways of software development depending on complexity, inner structure,
generally on software as it is. But in the process of developing the software, idea of software is
only one of actor, that we have to observe. Besides, there is also human factor: it follows the
software from idea in the brain of customer, melts to request specification in the hands of
architect, it is transformed into the specific models in the hands of analytic, to be shaped into
concrete prototype with the help of programmators, then it needs testers to test it, to be at last
provided to users for using. And equally as wrong approach to the software, also wrong
approach to the concerned people can lead to degradation of quality, so it is in our concern to

look also to these aspects. 'g.
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