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Abstrakt. Napriek tomu, Ze agilné metédy tvorby softvéru sa Coraz viac
dostavaju do povedomia programatorov a manazérov, nicktoré projekty stale
postupujii vodopadovym modelom. Testovanie sa tak dostdva na rad az po
skonceni implementacie, v Case, kedy sa uz len opravuji chyby a vysledna
funkcionalita, ktora z pohl'adu zakaznika tvori kvalitu, sa da len tazko ovplyvnit’.
Navyse, aj akceptacné testovanie odhal'uje mnozstvo chyb, ktoré sa dali objavit
uz pocas vyvoja. Kvalitny softvér vznika pocas implementacie, je preto dolezité
aby sa pocas nej aj pravidelne overoval. Ako vSak mozno zvysit kvalitu kodu
a znizit' chybovost? Ako predist’ neprijemnym prekvapeniam pri integracii? Aj
na tieto otazky ponuka esej odpoved’ vo forme prehliadok kodu a tvorbe roznych
druhov automatizovanych testov aich pravidelnym sptistanim na integracnom
serveri (technika znama ako neustala integracia).

Na zaciatku bolo testovanie

Zamysleli ste sa nieckedy nad tym, ¢o znamena pojem ,kvalita softvéru“? Na tato
otazku by asi inak odpovedal zakaznik, inak programator a inak projektovy manazér.
Ktora odpoved’ je vSak spravna? Podl'a Denninga [2] sa pouzivatelia nepytaju: ,,Je kod
tohto systému dobre Strukturovany?“, ale ,,Pomaha mi tento softvér urobit’ viac prace?
»~M0zem sa mnanho spolahnit?“. Pre pouZzivatelov je teda meradlom kvality
spol'ahlivost’ softvéru. Je preto namieste, aby sme sa fiou pri tvorbe programov patricne
zaoberali, pretoze len spolahlivy program (bez chyb) je kvalitny (neplati to vSak
naopak).

Kazdy komplikovany softvér je zlozeny z obrovského mnozstva kédu a riadi sa
principom uzkeho hrdla. Program je spolahlivy do takej miery, do akej je spol'ahliva
jeho najmenej spolahliva Cast. Pre zabezpecenie kvality je teda potrebné otestovat
kazdu Cast’ softvéru.

Napisat’ zlozity softvér je komplikované; je vSak omnoho zlozitejSie otestovat ho.
Preco? Pretoze softvér je zavisly od mnozstva externych faktorov a jeho beh je riadeny
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akciami pouzivatela a datami, ktoré sa menia. Clovek nie je schopny nasimulovat a
otestovat’ vSetky mozné stavy, do ktorych sa moéze program dostat. Situacia je
skomplikovand tym, Ze softvér sa casom meni. Kazd4 zmena ma potencidl zaniest’ do
kodu nové chyby, ktoré mozu byt odhalené len opakovanym testovanim. Navyse,
chyby sa ¢asom kumuluji a je obtiazne objavit’ ich pri¢inu a opravit’ ich, pretoze sa
navzajom ovplyviuju. Ich dopad je aj psychologicky — l'udia maji menej energie na
odstrafiovanie chyb ak ich je prili§ vela. Tento fenomén sa oznacuje ako syndrom
rozbitych okien. Ak je na budove rozbité okno a nie je nahradené novym, vsetky
zvysné okna budu Coskoro tiez rozbité. Jedno neopravené okno je signalom toho, Ze
nikto sa nestard, takze rozbitie d’alSich okien je beztrestné...

Chyby, aj ked’ vyzeraji malé¢ a neSkodné dokazu narobit vela problémov —
znizuji sebavedomie, ovplyviuji plany a reputaciu. Chyby v nasadenom softvéri
modzu nahnevat’ pouzivatel'ov. Chyby objavené pocas procesu vyvoja su prekazkami
pri praci, stavaju sa do cesty a zabranuju zvysku softvéru pracovat’ korektne. Ak sa do
akceptacného testovania dostane prili§ chybovy produkt, strdvi sa vela casu
opravovanim velkych chyb — tych, ktoré sa v produkte ani nemali objavit. Ked
nastane ¢as hl'adat’ malé a zakernejsie chyby, va¢Sinou uz na to nie je Cas.

Spominané problémy sa najjednoduchs$ie odstrania tym, ze programatori budi
tvorit’ kod, ktory nebude obsahovat’ chyby. To nanestastie nie je iplne mozné, mozeme
sa vSak snazit’ pocet chyb minimalizovat’ a v¢as ich odhalit’. To je mozné dosiahnut’:

— prehliadkami kodu,
— tvorbou automatizovanych testov

— aich pravidelnym sptstanim

Viac o¢i viac vidi

Pod pojmom ,testovanie* si vdcS§ina z nds predstavi spustanie softvéru za ucelom
overenia jeho spravnosti. Alternativnou formou testovania (alebo, presnejsie kontroly
kvality) je ukdzanie prace kolegovi za tic¢elom obajavenia chyb a mozZnosti zlepSenia.

Kym tradi¢né testovanie je limitované na overovanie vlastnosti spustitelného
kodu, prehliadky mozu byt (a mali by byt) pouZzité na vSetky Casti procesu vyvoja: od
navrhu az po dokumentaciu.

Za chyby sa plati a v softvérovom inZinierstve sa za chyby plati tym viac, ¢im
neskorsie sa odhalia. TroSka matematiky ukaZze, ze najviac usetrime na chybach, ktoré
odhalime ¢o najskér — a to su chyby v S$pecifikacii poziadaviek. Ni¢ vSak nie je
zadarmo, a plati to aj pre prehliadky. Na jednej strane usSetrime na chybach, na druhe;j
strane stratime Cas a prostriedky na ich hl’adanie. Prehliadky moézu ,,zhltnit* az 5 —
15% vsetkych nakladov na projekt [6]. Napriek tomu sa ukazuje, ze vyhody d’aleko
prevazia naklady.

Prehliadky skracuju dobu potrebni na vyvoj tym, Ze skracuju dobu potrebnu na
integraciu a redukuju Cas potrebny na testovanie, pretoze do findlneho testovania sa
dostava menej chybovy produkt. Vyssia kvalita findlneho produktu tiez skracuje Cas
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potrebny na udrzbu. Cas, ktory by bolo potrebné venovat’ h'adaniu a opravovaniu chyb
je tak mozné venovat’ vyvijaniu novych funkcii.

Samotné testovanie softvéru ma len obmedzeny efekt. Priemerny podiel
odhalenych chyb je len 25% pre jednotkové testy', 35% pre funkéné testy a 45% pre
integracné testy. Pre porovnanie, priemerna efektivnost’ prehliadok kodu je 55 az 60%
[5]. Podla inej Studie, typicky programator najde za hodinu testovanim 2-4 chyby ale
6-10 chyb pri prehliadke kodu [3]. Je to sposobené aj tym, ze ak sa pri testovani odhali
chyba, je potrebné venovat’ Cas hl'adaniu pri¢iny. Pri prehliadke kodu sa vSak hladaji
priamo priciny chyby, nie len symptomy.

Prehliadky kodu vSak nesluzia ako nahrada testovania, ale len ako doplnok. Tieto
dve techniky pomahaju odhalovat roézne druhy chyb, st aplikovatel'né v roéznych
fazach projektu a vyzaduju rozne druhy a Grovne sktisenosti. Testovanie ukazuje realne
spravanie systému, nie modelové spravanie, ktoré¢ bolo vydedukované pri prehliadke.
Prehliadka kodu nedokaze odhalit’ problémy s vykonom, ani nedokaze odhalit’
problémy s pouZiteI'nost'ou rozhrania. Je preto dolezité aby si obe techniky nasli svoje
miesto pri zabezpeCovani kvality a pracovali vo vzajomnej stihre.

Pri prehliadke je mozné postupovat’ viacerymi sposobmi [8]:

— InSpekeia je formalny, najsystematickej$i a najrigoroznejsi typ prehliadky.
Prebieha na zaklade definovaného procesu, so $pecifickymi rolami
priradenymi jednotlivym zucastnenym. InSpekcie su efektivnejSie pri hl'adani
chyb ako bezné neformalne prehliadky.

— Timova prehliadka je osekanou, menej formalnou verziou inSpekcie.
Niektoré Casti procesu st zjednodusené alebo vynechané a role sa prekryvaju.

— Prehliadka je neformalna; autor popisuje kod kolegom a prijima komentare.
Autor tu hra dominantna rolu, ziadne iné role nie si definované.

— Pri parovom programovani pracuju dvaja vyvojari na jednej pracovnej
stanici. Jeden programator programuje a druhy neustale kontroluje jeho pracu.
Péarovému programovaniu vsak chyba perspektiva osoby, ktora nie je osobne
zainteresovana v skimanom kode.

— Pri posudku skiima kod iba jedina osoba.

Bez ohl'adu na typ prehliadky by vSak mali byt vsetci zliCastneni pripraveni.
Prehliadka bez predoslej pripravy je neefektivna. Az 75% vSetkych chyb sa odhali
pocas pripravy [7].

Vo vseobecnosti plati, Zze tim by si mal zvolit' taky typ prehliadky, ktory mu
umoziuje efektivne odhalovat’ chyby a zaroveii minimalizovat' ndklady. Napriek
tomu, ze existuje vela druhov prehliadok, len inSpekcie st uzndvané ako ,,best
practice.

Zavedenie prehliadok kédu do procesu vyvoja nie je jednoduché. Vyzaduje si
prekonanie mnohych psychologickych bariér a predsudkov. Programatori sa zvyknu
spoCiatku prehliadkam kodu branit. Myslim si vSak, ze toto odmietanie je Uplne
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prirodzené a indikuje, Ze programator si je vedomy toho, ze v jeho kdde existuju
chyby. Prehliadka vSak vyzaduje, aby si ich aj priznal, ¢o nie je pre kazdého tplne
Iahké, ani intuitivne. Clovek sa prirodzene brani; nikto predsa nechce, aby sa jeho
»spinavé pradlo® prepieralo na verejnosti.

Pri prvom styku s prehliadkou kodu si to zrejme malokto uvedomi, ale jej cielom
je odhalenie chyb a kritika kodu autora, nie autora samotného. Prehliadka by sa teda
mala niest v konStruktivnom duchu, v snahe objavit chyby a nie rieSit osobné
problémy.

Podla Wiegersa [8] je d’alSim problémom, ktory brani zavedeniu prehliadok
zainteresovanost’ manazmentu. Pocet najdenych chyb by nemal sluzit’ ako podklad pre
odmenovanie zamestnancov — z toho dévodu by sa manazéri ani nemali z(¢astiiovat’
prehliadok. Tento problém vSak nemusi byt az taky ciernobiely. Ak méa manazér
dostatocné technické znalosti a chce pomdct, neexistuje dévod preco by sa nemal
zucastnit’. Vsetko je zalozené na vzajomnej dovere a reSpekte.

Podl'a mna by mali byt prehliadky sucast'ou vyvojového procesu v kazdom time.
Ich vyhody st zrejmé. Akéakol'vek forma prehliadky ma dramaticky dopad na kvalitu
produktu. Nielen ze sa hladaju aopravuju chyby, Co skvalitiluje kéd po stranke
stability, ale odhaluji sa a komenutuji aj rozne zIé praktiky, ¢o zvySuje kvalitu aj
z pohladu programatora. Kazda prehliadka je navyse dobrou lekciou pre autora, ktory
sa nabudiice (ak je schopny prijat’ konstruktivnu kritiku) podobnej chybe vyhne.
Existuji isté chyby, najmé tie, spdsobené neznalostou jazyka, alebo platformy, ktoré
maju tendenciu opakovat’ sa. Je omnoho efektivnejsie zarazit' chybnu praktiku uz
v zarodku, ako potom opravovat’ niekol'ko podobnych chyb odhalenych pri testovani.
Alebo, vhorSom pripade, opravit niekol’ko néjdenych chyb aniekol’ko inych
nendjdenych, nechat’ ¢akat’ na ,,svoju prilezitost™.

Dalsim pozitivnym vedl'ajsim efektom je, Ze vietci zagastneni spoznavaju kod. Aj
ked’ to priamo nevplyva na kvalitu produktu, umoziuje timu rychlejsie zotavit’ sa (aj) z
(trvalého) odchodu autora. Kod sa tak eSte viac stava spolo¢nym vlastnictvom timu a
oprava chyby bez pritomnosti pdvodného autora zabera podstatne menej Casu.

Aby boli zmeny kddu bez strachu

Koéd je ako zivy organizmus. Casom sa rastic ameni. Kazdd zmena ma viak
neprijemnu tendenciu pokazit’ existujiicu funkcionalitu. Ak je kodu malo, je mozné
otestovat’ kazdi zmenu ruéne. Casom viak prestane byt’ ruéné testovanie pouZitené —
pri kazdej zmene je potrebné dokladne otestovat’ nielen novy kod, ale aj jeho interakciu
so starym koédom.

Je preto prirodzené, ze programatori vytvaraji automatizované testy. Jednotkovy
test skiima ,,jednotku* koédu, vola funkcie alebo metddy kodu a porovnava aktualny
vystup s oCakdvanym vystupom. Definicia ,jednotky“ sa 1iSi v kazdom
programovacom jazyku, ¢i paradigme. V objektovo orientovanych jazykoch sa za
jednotku povazuje objekt a testy skimaju jeho jednotlivé metody.

V ¢om teda spociva vyhoda jednotkovych testov? Kazdy test je program, ktory je
mozné spustit, aktory automaticky vyhodnoti korektnost testovanej jednotky.
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Priebeznym vytvaranim testov pre kazdi novu funkcionalitu tak ziskame komplexnu
sadu testov, ktora preveri funkénost’ kodu. Ak testy prejdi, vsetko je v poriadku. Ak
testy neprejdit? Ukazu, kde je chyba. Ak st testy dostato¢ne jemne granulované
a navzajom nezavislé, kazdy test overuje prave jednu malu vlastnost’ kodu. Test, ktory
zlyha, tak presne ukaze na chybné miesto v kdde, aj s postupom, ako chybu vyvolat.
Ako dlho by to trvalo ¢loveku?

Jednotkové testy nam navySe umoziiuju nasimulovat’ rézne podmienky, ktoré
pocas bezného ,Cloveko-testovania“ nikdy nenastanu, pripadne je obtiazne ich
nasimulovat’. Ako sa zachova nas$ systém, ak sa externy systém zachova tak ¢i onak?
Po vytvoreni testu je odpoved otazkou par sektind.

Praca s kodom, ktory ma len minimalne, alebo ziadne pokrytie testami, je ako
prechadzat’ sa po tenkom l'ade. Nikdy neviete, kedy sa I'ad praskne a vy sa prepadnete.
Tato paralela vSak nie je Uiplne presnd. Pri vyvoji softvéru nie je chybu vidno ihned’,
ale prejavi sa az dlho potom, co 'ad praskol. Kéd, ktory je pokryty testami umoziuje
zmeny kodu bez strachu. Po kazdej zmene kodu sa spusti sada testov, ktora odhali
nové chyby a zaisti, Ze stary kod nebol poskodeny novymi zmenami.

Podobne ako prehliadky kédu, ani jednotkové testy nie st ndhradou za rucné
testovanie. Jednotkové testy mozu nedokazu odhalit’ niektoré druhy chyb, ktoré odhali
len manualne testovanie. Rovnako nedokazu odchytit’ vSetky chyby, mali by sa preto
pouzivat’ ako doplnok k ostatnym druhom testov.

Napriek zrejmym vyhodam sa spaja s tvorbou testov mnoho kontroverzii. Vacsina
vyvojarov podvedome tusi, Ze by mali tvorit’ testy. Len malo ich ich vSak aj naozaj
tvori. Univerzalnou odpoved'ou na otazku ,,Pre¢o nie?* je ,,Mam malo ¢asu“. To vSak
vedie k vytvoreniu bludného cyklu. Cim menej ¢asu programator mé, tym menej testov
tvori. Cim menej testov tvori, tym je menej produktivny a jeho kéd je menej stabilny
[1]. Cim je menej produktivny a ¢im menej stabilny kéd tvori, tym ma menej ¢asu
a dostava sa pod vacsi tlak. Zacarovany kruh.

Uplne opaénym extrémom je posadnutost’ testami. Jednou z metrik kvality testov
je ,pokrytie testami®, ktora popisuje stupen otestovanosti kodu. 100% pokrytie kodu
znamena, Ze test vykonava testované funkcie takym sposobom (s takymi argumentami)
a simuluje také podmienky, ze testovany kod prejde pri testoch vSetkymi moznymi
cestami. Takéto pokrytie kddu sa vyzaduje pri kritickych aplikaciach (pre armadu), je
vSak vel'mi tazko dosiahnutelné. Myslim, Ze je zbyto¢né snazit sa dosiahnut co
najvacsie pokrytie kédu. Pri beznych projektoch je to zbyto¢né — je dolezité aby kazda
jednotka kddu mala svoj test a aby test preveril aspon zakladnti funk¢nost’. Nie je vSak
potrebné snazit’ sa tvorit’ zbytocne vela testov za kazda cenu. Namaha vynaloZena na
tvorbu testov by mohla vynulovat’ zisk produktivity, ktora je nimi ziskana.

Co bolo skor: test, alebo kéd?

V stvislosti s tvorbou jednotkovych testov sa vyndra jedna otazka: ,,Je lepSie napisat
najprv test a potom kod, alebo najskér kod ak nemu test?. Pre vacSinu ludi je
prirodzené napisat’ najprv koéd apotom podla neho vytvorit' test. Existuju vSak
techniky ako ,test-first development™ alebo ,test driven development®, ktoré
propaguju tvorbu testu este pred vytvorenim kodu. Zastancovia tejto techniky tvrdia, Ze
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tento pristup zvysuje kvalitu softvéru, skeptici zasa tvrdia, ze takyto pristup je jednak
kontraproduktivny a jednak tazko naucitelny [3].

Ktora technika je vSak spravna? Erdogmus s kolegami [3] dospeli empirickym
pozorovanim k zaveru, ze ti programatori, ktori pisali najskor testy, ich pisali aj viac.
Viac testov viedlo v kone¢nom dosledku k vacsej produktivite. Nepodarilo sa vsak
preukazat’, ze by ,.test-first viedlo k vicsej kvalite. VysSia produktivita je podl'a nich
spOsobena viacerymi efektami:

— Lepsie porozumenie zadaniu. Tvorba testu pred tvorbou kédu vyzaduje od
programatora vytvorenie rozhrania — a na to potrebuje dokladne pochopit’
ulohu kodu.

— Zameranie sa len na jednu ulohu. Pri ,test-first* vyvoji sa postupuje po
jednotlivych testoch. Test pokryva kdd, ktorého funkcionalita ma len
obmedzeny rozsah. To umoznuje programatorovi sustredit’ sa len na jednu
malu tlohu.

—  Mensia namaha pri oprave chyb. Ked’ze rozsah jedného testu je maly, ak test
zlyha, prepracovanie kodu je jednoduchsie. Pri tvorbe testov az po napisani
kodu maji programatori tendenciu napisat’ vacsi celok a az potom test.

V pripade ak test zlyha je potom potrebné prepracovat’ viac kodu.

Verim vSak, ze existuje eSte jeden dovod zvysenej produktivity. Tvorba testov je
niekedy prili§ komplikovana. Castokrat vyzaduje testovany kod externé zavislosti a
zinicializované iné Casti kodu. To aké tazké bude kod otestovat sa da vyrazne
ovplyvnit’ uz navrhom rozhrani (,,design for test”). Ak tvorime najprv test, musime sa
tymito problémami zaoberat’ a vyrieSit’ ich skor ako vznikne samotny kod. Ak vsak
zacneme pisat’ test azZ po napisani kddu, mézeme narazit’ na problémy pri tvorbe testu,
ktoré by sa dali vyriesit’ lepsim navrhom. Takato situacia vécsinou vedie k vynechaniu
testu, alebo prepracovaniu pdvodného kodu, o sa v konecnom désledku prejavi stratou
produktivity.

Myslim, Ze z hladiska kvality softvéru nakoniec nezalezi na tom, ¢i bol test
napisany pred, alebo az po samotnom kode. Dolezité je, Ze nejaky test existuje, a Ze je
mozné ho automaticky spustat. Je ddlezité, aby si kazdy programdator vybral taky
pristup, aky mu vyhovuje. Pre nickoho méze byt psychologicka bariéra ,test-first™
vyvoja taka silnd, Ze nutenim sa do jej pouzitia neziska, ale strati.

Integrovat’, integrovat’, integrovat’

Casy, kedy softvér tvoril jeden Glovek si uz davno pre¢. Tvorba softvéru je
komplikovana ¢innost’, ktora vyzaduje zapojenie viacerych I'udi, rovnako ani softvér
nie je jeden monoliticky celok, ale sklada sa z viacerych nezavislych modulov. Tento
fakt je potrebné zohladnit’ aj pri procese vyvoja. Ak by sa vSetky moduly vyvijali
a testovali nezavisle, pri finalnej integracii a testovani by zrejme nastali problémy.
V zaujme zvysenia kvality softvéru a znizenia Casu potrebného na vyvoj je preto
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potrebné, aby sa jednotlivé moduly integrovali o najcastejSie. Takato technika sa
oznaduje ako neustala integracia®.

Myslienka neustélej integracie spociva v tom, Ze Clenovia timu integruju svoju
pracu v pravidelnych intervaloch niekol’kokrat za defi. Velkost’ intervalov nie je presne
definovana, musi vSak byt dostato¢ne mala na to, aby sa chyby odhalili v¢as. Fowler
vo svojom ¢lanku [4] odporaca interval desiatich mintt.

Integracia spociva v skompilovani a zostaveni celého produktu a spusteni sady
jednotkovych a integraénych testov. Podl'a Fowlera [4] je pre nasadenie neustalej
integracie potrebné:

— Udrziavat’ vSetok kod v jednom, spolo¢nom repozitari. VSetci vyvojari do
tohto uloziska zapisuju a vSetci si vo¢i nemu synchronizuju kod.

— Zabezpecit automatizované zostavovanie produktu — to umozni CI nastroju
rychlo zostavit’ produkt bez manudlneho zasahu

— Zabezpecit automatizované testy; bez nich nema CI vyznam, sucastou CI
procesu musi byt overenie kvality

— Zabezpecit’ casté nahravanie kddu do repozitara. Je to kritickou sucastou
celého procesu. Produkt moze uspesne prejst’ vSetkymi testami na pracovne;j
stanici vyvojara, je vSak mozné ze medzitym iny programator zmenil Cast’
koédu a nastal konflikt. Ak vyvojari nahravaju casto, konflikt je odhaleny
skoro; v opa¢nom pripade zostava skryty dlhu dobu, ¢o v désledku len stazuje
hl'adanie chyby.

— Zabezpecit kratku dobu zostavovania — cielom CI je poskytovat’ rychle
informacie o stave produktu a to je mozné len vtedy ak zostavenie produktu a
testovanie bude dostatocne rychle.

Ukazuje sa, Ze projekty, ktoré pouzivaji neustalu integraciu obsahuji dramaticky
menej chyb [4]. Tento efekt je vSak priamo viazany na kvalitu sady testov. Vo
vSeobecnosti plati, ze nie je zlozité vyrobit' lepSiu sadu testov, s ktorou sa daju
dosiahnut’ lepsie vysledky. Zvyc€ajne vSak timu chvil'u trva kym dosiahne taka sadu
testov, ktora umoznuje odchytit’ dosiahnutel'né chyby. VyZaduje si to neustalu pracu na
sade testov a jej zlepSovanie.

Ani neustala integracia nie je liekom na chyby. Nedokaze nas chyb zbavit,
umoznuje ich v8ak odhalit’ dramaticky rychlejSie. V tomto smere sa vel'mi podoba na
jednotkové testy. Ak sa do kodu zavedie chyba a podari sa ju skoro odhalit’, je omnoho
jednoduchsie zbavit’ sa jej. Ked’ze bola zmenena iba mala Cast’ systému, pri hl'adani
chyby stac¢i zvazovat’ len malu ¢ast’ kodu. Navyse, chyba sa vyskytuje v kdde, ktory
bol naposledy meneny, takze dotknuty kod ma programator Cerstvy v pamiti — ¢o
znovu ul'ahcuje jej odstranenie.

% angl. continuous integration
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Ktor1 z technik teda pouzit’?

Kazda z technik opisanych v tejto eseji pomaha zvySovat’ kvalitu vysledného produktu
tym, ze pomaha predchadzat’ chybam a odstraniovat’ ich. Neexistuje vSak jednoducha
,striebornd gulka®, zazra¢na technika, ktora by nam pomohla chybam uplne predist,
alebo ich vSetky odhalit. Pre zabezpeCenie kvality softvéru nam tak nezostava nic iné,
ako kombinovat' vsetky techniky. Kazda z nich je totiz Specifickd a pomaha
odstranovat $pecificky typ chyb a zvySovat’ tym kvalitu.

Myslim, ze je v zaujme vSetkych zainteresovanych, aby sa pri overovani kvality
nespoliehali len na zaverecné testovanie. Kvalita je citliva vec; nemozno ju zanedbavat’
a dufat’ Ze sa o seba sama postard. Nepostara! Treba ju pravidelne overovat’ a merat’
a v pripade nepriaznivych vysledkov podniknat’ napravu. Tata snaha by vSak nemala
byt len vecou Specializovaného timu zodpovedného za zaistenie kvality.
Zodpovednost’ je na pleciach kazdého ¢lena timu. S vyuzitim tu opisanych technik
mozu ku kvalite prisipet’ programatori, je ale ulohou ich manazérov, aby tieto techniky
zaviedli do procesu vyvoja. Verim, Ze to nie je 'ahka cesta, zavedenie kazdej novej
techniky, ktord na prvy pohlad znamena len pracu navyse sa stretne s odporom. Je to
vSak cesta, ktora je hodna toho, aby sme sa na fu vydali. Na jej konci totiz ¢aka
kvalitnejsi softvér a vacsia produktivita. Vynalozena ndmaha sa vrati niekol’konasobne.

Ak sa vratime spat’ k povodnej otazke, ako vnima pouZzivatel kvalitu, zistime, Ze
tato esej odpoveda len na polovicu otazky — ako zabezpecit' stabilitu softvéru. Na
druht polovicu treba hl'adat’ odpoved’ najmé v lepSej komunikacii s pouzivatel'mi; tak
aby sme tvorili nielen stabilny softvér, ale najma pouzitelny softvér. Taky, ktory bude
pomahat’ a bude sa na neho dat’ spol'ahnut’.
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Annotation

Techniques for software quality assurance and improvement

Although agile development methods are becoming more recognized among developers and
managers, there are still many projects following a waterfall development model. Testing takes
place only after the implementation is over, at the time when bugs are being fixed and the
resulting functionality, which is a synonym of quality from the customer's point of view is hard
to change. Even the acceptance testing discovers many bugs, which could have been fixed at the
time of development. Quality software originates in implementation, it is thus important that it
is also regularly assessed during that phase. But how can we improve software quality and
decrease error rate? How to avoid unpleasant surprises during integration phase? This essay
tries to answer these questions by leveraging code reviews and various types of automated tests
and their regular execution on integration server (known as continuous integration).
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