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Abstrakt. Rychly vyvoj vo svete softvéru zmenil tvar Internetu z malého
mnozstva web stranok na velky komplex web aplikacii, ktoré dnes poskytuju
sluzby réznych druhov a su rovnocennou alternativou tradi¢nych softvérovych
produktov. Zvysujucou sa zlozitostou Web aplikacii vznikala potreba vyvoja
novych technik testovania tohto druhu softvéru, ktora vsak nebola doposial
uspokojena. Web aplikacie su stale testované tradiénymi metodami, ktoré su v
mnohych pripadoch neefektivne a nakladné. Cielom tejto eseje je poskytnut
pohlad autora na problematiku zabezpecenia kvality Web aplikacii. Pojednava o
zranitelnosti nekvalitného softvéru a pric¢inach jeho vzniku. Chce poukazat’ na
neefektivne testovacie techniky sucasnej doby. Rozobera moznosti testovania
Web aplikacie ako interaktivneho, viac-platformového, dynamického systému.
Nakoniec sa snazi poskytnut’ rieSenie na zlepsSenie efektivnosti testovania.

Uvod

Stucasnd modernd doba sa nesie v duchu rychleho napredovania technologii. Zo
znacnej Casti sem patri aj skupina Web aplikacii, ktora si Coraz viac buduje stabilnejsie
miesto na trhu softvérovych produktov. Tento trh je nasyteny mnozstvom komercnych
ako aj volne dostupnych projektov. Castokrat sa svojou kvalitou a sluzbami rovnaji.
Uzivatel' z takejto ponuky preferuje vyber ekonomicky vyhodnejsich rieSeni, co nuti
komercné projekty zlepsit’ kvalitu ich sluzieb alebo priniest’ na trh nieCo celkom nové,
¢o nema obdobu v podobe vol'ne dostupného produktu. Pre softvérové inzinierstvo tu
vznikd poziadavka na zrychlenie procesu vyvoja softvéru, za ucelom predbehnutia
konkurencie. Z druhej stranky je tu tiez poziadavka zabezpecit dostatocnt kvalitu.

V tejto eseji otvaram problematiku kvality softvéru, d’alej identifikujem tradi¢ny
pristup k vyvoju softvéru ako nedostacujuci a pojednavam o alternativnych rieSeniach
sucasnej doby. Neskor sa zameriavam na testovanie ako celok, ktory sa da vylepsit’
cestou automatizacie niektorych testovacich procesov.
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Kvalita

Kvalita sa d4a chapat’ rozne. VSeobecne sa chape, ze produkt je kvalitny, ak sluzi
svojmu ucelu dlho a bezproblémovo. Dnes je tento trend zna¢ne poznaceny rychlostou
vyvoja ¢o so sebou prinieslo viac nekvalitnych produktov. Produkt, ktory si kipim
dnes moZze uz byt zajtra zastaraly. Tento fenomén dnesnej doby si urcite v§imol kazdy
z nas. Taktiez tento fakt niti kazdého vyrobcu prehodnotit’ svoje priority. V minulosti
bolo trendom, Ze meno firmy sa budovalo na kvalite produktov. No dnes je tu trend
noviniek a imidzu, ktory so sebou prinaSa novi politiku pri vyrobe a zabezpeceni
kvality. Produkty st vytvarané s cielom kratkodobého pouzivania, pretoze sa v
kratkom Casovom horizonte pocita s nastupom novej generdcie. Vyrobcovia si
uvedomuju, Ze inovaciu vo forme novej generacie produktov moéze priniest aj
konkurencia a preto sa snazia uprednostiiovat’ rychlost’ vyvoja pred kvalitou. Tymto
nechcem podporovat’ znizovanie kvality, chcem len upozornit’ na tento fakt. AvSak na
trhu je stale pritomnost’ firiem, ktoré maji moznosti prisposobit’ sa rychlosti vyvoja a
pri tom zabezpecCit’ dostatocnt kvalitu svojim produktom. Ide vSak o naro¢ny proces,
za ktory si treba priplatit’.

Softvérovy produkt ako taky je nehmotny a neexistuju presne definované kritéria
na popis jeho kvality. Norma ISO/IEC 9126, bola vytvorena za G¢elom blizsej definicie
kvality softvéru. Tvori ju 6 charakteristik, ktoré st eSte blizSie Specifikované v
niekol’kych znakoch (vid. Obr. 1). Tieto charakteristiky sluzia na zlepSenie predstavy
o tom ¢o ma kvalitu softvéru urovat. Mal som moznost’ stretnit’ v praxi zakaznikov,
ktori nemali tuSenie, aké znaky by mal kvalitny softvér spiiat’. Zaujimali ich len &asti,
ktoré¢ zaujimaju véacSinu beznych uzivatelov. Teda kvalita web aplikacii by sa dala
rozliSit’ na dve skupiny a to na kvalitu z pohladu uzivatelov a na kvalitu z pohl'adu
vyvojarov, ktori vedia, ¢o vSetko sa skryva za bezproblémovou prevadzkou kvalitnych
web aplikacii.
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Obr. 1. Charakteristiky kvality podl'a ISO/IEC 9126.
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Web aplikacie ako softvérovy produkt sa nevyhol problému rychlych zmien vo
vyvoji, ktoré som opisoval na zacCiatku v tejto ¢asti. Tu vSak nardzame na problém v
tom, Ze Web aplikécia nie je realny produkt, ktory sa distribuuje do rak uzivatela. Je to
skor vzdialena sluzba, ktora sluzi potrebam vacSej skupiny uzivatelov. Je zrejmé, Ze
takyto softvér s rychlostou vyvoju musi zabezpecit’ aj svoju kvalitu. Na manazéroch
kvality teda zostala nelahkd uloha zabezpecit dostatocni vykonnost, odozvu a
dostupnost’ systému[8] so zameranim sa na stranu uzivatelov a nové metodologie
vyvoja a testovania softvéru so zameranim sa na stranu vyvojarov.

Dostupnost’ je vyjadrena percentudlnou hodnotou, ktora je zavisla od Casu, v
ktorom je Web aplikacia plne dostupna pre zakaznikov. R6zne druhy aplikacii sa liSia
svojou politikou v tomto smere. Aplikacie zavislé na pocte navstevnikov klada vyssie
naroky na dostupnost’ oproti aplikdciam, kde dostupnost’ nieje taky kriticky problém.
Dalsim aspektom je dostupnost’ v uréitom Case, kde sa kladie doraz na maximélny
zvladnuty pocet uzivatel'ov v tom istom ¢ase. V takomto pripade mdze nastat’ situacia,
ze uzivatel’ bude jednoducho odmietnuty. Osobne mézem povedat, Ze takato situacia
dokaze frustrovat’ natol’ko, Ze uzivatel’ po niekol’kych neuspesnych pokusoch odchadza
zo stranky a prehlbuje nedéveru k takémuto produktu.

Dalsim kritickym bodom v zabezpedeni kvality je ¢as odozvy. Definuje sa ¢asom
medzi poziadavkou na systém zo strany uzivatela a doruenim odpovede. Z d’alSiecho
pohl'adu ide o dorucenie vygenerovanej HTML stranky k uzivatelovi. Treba si
uvedomit’, Ze tento Cas je zavisly nielen na rychlosti vygenerovania HTML stranky ale
aj na rychlost’ internetového spojenia medzi poskytovatelom a adresatom sluzby.
Odozvu tiez mdze zhorSovat pouzitie sluzieb tretej strany, ako geografické mapy,
interaktivne média, elementy socialnych sieti, reklamy, informa¢né transparenty a iné.
V pripade dlhej odozvy uZivatel' straca interakciu so systémom, c¢o vedie k
nespokojnosti a strate dovery.

Proces vyvoju softvéru

Tradi¢ny vyvoj softvéru je zalozeny na vzore vodopadového modelu, ktory pozostava
zo 4 casti (vid. Obr. 2). Zakladnym predpokladom pre efektivne vyuzitie takéhoto
modelu je nemennost’ zakladnej Specifikacii a nasledného navrh, pretoze vo faze
implementacie sa so zmenami uZ nerata. Coraz viac a viac sa viak stava, Ze takyto
softvér po dokonéeni uZ nesplita aktudlne poziadavky zakaznika a aj napriek vysokej
kvalite je systém nepouzitelny pre sucasné potreby zakaznika. V inych pripadoch si
zékaznik moze rozmysliet’ prvotnu Specifikaciu alebo jednoducho na nie¢o zabudol.
Tento model nie je natol’ko flexibilny, aby dokazal zohladnovat nové poziadavky
zakaznika, pretoze Casova naro¢nost’ tohto modelu vyvoja softvéru je prilis vysoka na
uspokojenie jeho momentalnych potrieb. Tento nastupujici trend som uz opisal v
predchadzajucej Casti a tu sa zobrazili jeho dopady na tradiéni metodu vyvoja softvéru,
ktora tempom nestaci na vyvoj modernych softvérov ako napriklad Web aplikacie.
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Obr. 2 Vodopadovy model [3].

Uvazujme, Ze softvér UspesSne preSiel fazou testovania a dostal sa do fazy
nasadenia, v ktorom bude udrziavany do konca svojho Zivotného cyklu. Tu nachddzam
d’alsie problémy z hl'adiska pouzitého modelu. Web aplikacie st vyznacne svojou
funkcionalitou, ktorda sa meni vel'mi Casto v zavislosti od Uspesnosti projektu. Tu je
kladena zlozita tiloha na tim vyvojarov, ktori dotvaraji novt funkcionalitu s absenciou
priebeznej kontroly vysledkov. Uloha je o to taz§ia pretoze ide o nasadeny systém s
realnymi informaciami, ktoré nesmu byt zmenené po aktualizacii projektu. Testovanie
vo faze implementicie je ponechané¢ len na schopnostiach a skusenostiach
programatora, ktory je castokrat nuteny menit’ staré funkcie a jeho abstraktné myslenie
nie je natol’ko dokonalé, aby dokazal zvazit' vsetky aspekty dopadu zmeny na sucasny
systém. Z vlastnej skisenosti méZzem povedat’, Ze nepritomnost’ priebezného testovania
je tu viac nez kriticka. Zatial' vSak ide len o vnutro-projektové problémy, novi
funkcionalitu Specifikuje zakaznik a ten sa k realnym vysledkom dostane az v priebehu
testovania alebo po nom. Tu méze nastat’ d’al$i problém s rozdielom medzi redlnou
funkcionalitou a pozadovanou funkcionalitou, ¢o vedie k d’alSiemu predlzovaniu, strate
dovery a zisku. Taktiez z vlastnej skusenosti mézem povedat, ze tento trend nieje
nejako neobvykly. V niektorych pripadoch sa dokonca stalo, Ze programator si bol, po
vykonani elementarnej zmeny, natolko isty funkcionalitou, Zze preskocil testovanie a
chybu odhalil az zakaznik, o je absolutne najhorsi pripad zlyhania manazmentu
kvality a povedal by som, absencie dobrych a efektivnych navykov testovat’.

Nast'astie existuje mnoho modernych vzorov na podporu vyvoja softvéru, ktoré st
viac ¢i menej vhodné na vyvoj Web aplikacii v zévislosti od prostredia vyvoja a urceny
rozsah projektu. Medzi bezne pouzivane metody patria agilné vyvojové vzory [1]
navrhnuté pre pracu viacsich vyvojovych timov. Dal§im velmi vyuzivanym vzorom je
tiez rapidny vyvoj aplikécie, od ktoré¢ho sa derivuju dva dalSie vzory a to rapidny
vyvoj programu a rapidny vyvoj systému [7]. V prvom z uvedenych vzorov musi
skupina programatorov v ¢o najkratSom ¢ase pochopit’ poziadavky a v prisne ur¢enom
case vyprodukovat’ vysoko kvalitny kod. Tento druh vyvoja je priznacny vyrazom
»programovanie nad dokumentéaciu®, preto by mal kéd odzrkadl'ovat’ patricnu kvalitu.
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Komunikacia medzi uzivatelom a programatorom v tomto pripade nieje nutna, ked’ze
ide o presne definovant tlohu.

Rapidny vyvoj systémov je prave naopak, zaloZzeny na interakcii medzi
uzivatelom a timom vyvojarom. Projekt zac¢ina len so zdkladnou ideoldgiou systému a
po kazdej ukoncenej etape sa konzultuje vytvoreny prototyp s uzivatelom. Projekt
nema pevne stanovené ciele, ale postupne sa vyvija a poziadavky sa upravuju v
zavislosti od potrieb uzivatela. Tim teda musi preukazat svoje technické aj
komunikaéné schopnosti na dosiahnutie tispesného ukoncéenia projektu.

Vsetky menované vzory su vhodné na tvorbu Web aplikacii a méZzem spomentt’
niektoré d’alSie ako extrémne programovanie alebo riadenie vyvoja testovanim. Nieje
mojim cielom ich vsetky rozobrat, chcem len vzbudit myslienku, Ze rozdelenie
systému na mensie ¢asové useky s moznostou spétnej vizby alebo moznostou zmeny
$pecifikacie je viac nez nevyhnutné pre vyvoj Web aplikacii. Nakoniec, je na
skusenostiach a Gsudku kazdého manazéra kvality alebo vediceho timu, pre ktory
vyvojovy vzor sa rozhodne. Je potrebné vsSak venovat dostato¢ni pozornost’ pre
podporu testovania uz pri vyvoji. Myslim si, Ze jej absencia napomaha k vzniku zlych
az ziadnych testovacich navykov Co spOsobuje problémy nielen na konci celého
projektu ale k prietahom jednotlivych etap vyvoja.

Testovanie naSe kazdodenné

Z mojho pohladu je testovanie dblezité, pretoze potrebujem validovat’ svoju pracu. Na
to, aby som mohol, ako vyvojar, prehlasit’ o vykonanej zmene alebo novovytvorenej
funkcionalite to, Zze je funk¢nda, nestaci len moj osobny nazor. Je potrebné aplikaciu
podrobit’ sade testov, ktoré sa tykaju vykonanej zmeny kodu, pripadne vytvorit’ nové.
Uz samotna testovacia poziadavka moze byt v niektorych pripadoch zlozita, ked’ze v
mnohych pripadoch su aplikacie svojim rozsahom gigantické a predstava o testovani
zmenenej Casti alebo dblezitej Casti aplikacie méze nahanat’ hroézu. Naviac v pripade
vyvoja projektu v time je potrebné komplexné testovanie vsetkych Casti. Na prvy
pohlad vidiet, Ze je potrebné vytvorit’ komplexnu infrastruktiru ¢iastkovych testov na
otestovanie celého projektu. Tu sa naskytd otdzka, je mozné vytvorit testovacie
scenare, ktoré by sa dali automatizovane spustat’ pocas vyvoja programu a tak
sledovat’ ¢i aplikacia zodpovedd alebo nezodpoveda poziadavkam z navrhu.
Metodologii k tejto problematike je viac nez dost, boli uvedené v predchadzajicej
Casti. Vtom nevidim problém. Problém vSak vidim na druhej strane, kde bola
v minulosti absencia podpornych prostriedkov testovania softvéru, typu jUnit, ako
softvér na podporu testovania metoédou bielej skrinky. No v sti€asnosti sa objavuje
¢oraz viac a viac vol'ne dostupnych kvalitnych podpornych prostriedkov na testovanie,
ako Canoo WebTest [6,4] alebo Google WebDriver [5]. Tieto programy ponukaji
programatorovi Sirokt skalu moznosti pri vytvarani testovacich scenarov a manazérom
kvality na vybudovanie kvalitnej testovacej infrastruktiry. Obsahuji podporu pre rézne
techniky testovania ako ,Model based” testovanie, ,Data driven* testovanie,
Capture/replay testovanie, automatické testovanie skriptom alebo regresivne testovanie
a moznosti pre d’al§i vyvoj testovacich technik do budicnosti[2,9].
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Predsa, testovanie je stale opakujuca sa Cinnost, z pohladu programatora ide
o rutinni pracu vykonavajucu stale dokola a v niektorych pripadoch uz podvedome
podceniuje niektoré Casti testovania, ¢o vedie k chybam. Tato nudna praca by mala byt
prenechana automatom, ktoré na to maju lepsie predpoklady. Tymto nechcem povedat,
Ze testovanie programatora by malo byt nahradené automatizovanou ¢innostou. Pravé
naopak, programator je ten o vynaklada inteligentnu ¢innost’ na tvorbu testovacieho
scenara a vysledok mu ma poskytnat’ obraz o tom akym smerom sa jeho projekt ubera.
Tento systém tiezZ moze vyuzit pri testovani, ktoré prebieha v niekol’kych krokoch a je
potrebné odtestovat’ len koncovu Cast’. Programator si méze vytvorit’ scendr, ktory ho
dovedie az k urcitej &asti avyhne sa tak zdihavému preklikivaniu® cez
predchadzajuce Casti.

Takéto poloautomatické testovanie by malo poskytovat vsetkym zucastnenym
stranam na projekte objektivny nastroj na stav projektu a rychlu odpoved’ na otazku, ¢i
sa vyvijany projekt uberd spravnou cestou. Jeho vystupom by mal byt vSetkym
zrozumitelny dokument, ktory jasne ukazuje ¢o funguje, €o nefunguje a pri
problémoch umozni vystopovat ich pri¢iny.

Zaver

V dnesnej dobe, kde sa mnoho Web aplikécii jednoducho nedokonci. Kde konkurencia
nespi ani v noci. Kde ¢as hra rozhodujucu ulohu. Kde zakaznik je vas pan. Je potrebné
presedlat’ zo starych osvedcenych technik naucenych sa esSte za Studentskych cias
avydat sa smerom modernych agilnych technik riadenia softvéru, ktoré prinaSaju
manazérom kvality nova nadej udrzat’ sa na trhu a nové metodiky testovania. Ktoré
poskytuju  vyvojarom plnohodnotnejSie a pohodlnejSie testovanie a dohl'ad nad
vyvijanym softvérom. Z nemalej cCasti Setria Cas anaklady a tvorivy potencial
vyvojarov. Tento problém som sa snazil pojat’ pohl'adu vlastnych sktisenosti, ktoré boli
poznacené neodbornym pristupom zo strany manazmentu kvality.
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Annotation

Quality assurance and testing of Web application

Fast evolution in software’s world changes character of internet from small amount of Web
pages into big complex of Web applications, they provide services of various kinds and they
are equivalent alternative to traditional software products, these days. Incremental complexity
of Web applications results to need of new testing methods of development this kind of
software, it’s not satisfied yet. Web applications are still testing with traditional methods, they
are ineffective and expensive in many cases. Aim of this essay gives an author’s view to
problems of software quality assurance. It deals with vulnerableness of low-quality software
and reasons of their origin. It wants to point out ineffective testing techniques of nowadays. It
thinks about possibilities of Web applications testing as interactive, multi-platform, dynamic
system. At the end it tries to give a solution to improve efficiency of testing.
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