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Abstrakt. Softvérovy projekt sa va¢sinou vyvija v time Fudi. Uspesné ukonéenie
takéhoto projektu zavisi od mnohych faktorov. Jednym z najdélezitejSich je urcite
vplyv jednotlivych osobnosti na kooperaciu v time a s tym stvisiacu uspesnost’
softvérového projektu. Porozumenie medzi jednotlivymi ¢lenmi timu, a z toho
vyplyvajuca spolupraca, by sa uréite nemali brat’ na I'ahk( vahu. V tejto eseji sa
venujem vplyvu osobnosti na spolupracu a efektivitu prace v time a na uspesné
ukoncenie softvérového projektu. V prvej Casti uvadzam rozdelenie osobnosti
podl'a Myers-Briggsovej rozdelenia typov. V d’alSej kapitole, vychadzajic
z tohto Clenenia, uvadzam, ktoré vlastnosti su najvhodnejSie na jednotlivé roly
vtime. Dalej opisujem klady azaipory timov spodobnymi a rozdielnymi
osobnost’ami. Nakoniec uvazujem, ¢o je z pohl'adu efektivneho vyvoja projektu
ajeho uspesného ukoncenia lepSie. Ak je tim zloZzeny zludi s obdobnymi
vlastnost'ami, alebo naopak, ak tim tvoria I'udia s vlastnostami odlisnymi.

Uvod

Softvérovy projekt je vo véac¢sine pripadov prili§ obsiahly nato, aby ho v rozumnom
case zvladol vyriesit’ jeden Clovek. Preto sa na jeho rieSenie vytvaraju timy l'udi, ktori
sa spolo¢nym usilim snazia dopracovat’ k tispesnému ukonceniu takéhoto projektu.

Efektivitu prace na projekte ovplyvituju mnohé faktory a jednym z nich je urcite
aj porozumenie medzi jednotlivymi ¢lenmi timu a z toho vyplyvajuca spolupraca. Pri
zostavovani timu by sa nemalo hl'adiet’ iba na technologicky aspekt, ale aj, a to mozno
eSte viac, na aspekt ludsky. ZI4 koopericia vtime vedie v lepSom pripade
k predlZzovaniu, v tom horSom az k nedokonceniu projektu, ¢o spdsobuje firmam
citeI'né financné straty.

Veduci projektu by mal byt preto schopny vytvorit' také prostredie, aby
vyhovovalo v§etkym ¢lenom timu a tym zamedzit’ vac¢Sine konfliktov medzi nimi.

V tejto eseji sa pokusam zistit, ktoré typy osobnosti st najvhodnejSie na
jednotlivé roly v time a ako sa k jednotlivy osobnostiam spravat’. Dalej poukazujem na
to, aké vyhody anevyhody st spojené stimami srovnakymi, resp. odliSnymi
osobnostami a uvazujem, ktory spdsob zlozenia timu je lepsi.
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Myers-Briggsovej rozdelenie typov

V tejto kapitole opisujem rozdelenie osobnosti podla Myers-Briggsovej ukazovatela
typov. (MBTI) MBTI vychadza z C. Jungovho rozdelenia typov. Gorla a Lam [1]
opisuji MBTI ako nastroj, ktory zadel'uje osobnosti do Styroch oblasti. Tieto Styri
oblasti st spolo¢enska interakcia, ziskavanie informacii, robenie rozhodnuti a jednanie
z vonkajs$im svetom. Kazda oblast’ pozostava z dvoch vlastnosti.

Spoloc¢enska interakcia rozdeluje l'udi na extrovertov (E) a introvertov (I).
Extrovert je zamerany na l'udi, spolocensky arad komunikuje s ostatnymi. Introvert
dava prednost’ samostatnej praci a nie je prili§ spolocensky.

V oblasti ziskavania informacii, méze byt ¢lovek zamerany bud’ na vnimanie (S-
sensing) alebo na intuiciu (N-intuition). Vnimavi l'udia uprednostiiuju vyhl'adavanie
presnych detailov a faktov, naproti tomu intuitivni l'udia nekladu déraz na presné
detaily, maju lepSiu predstavivost’ a otvorenejsiu mysel’.

Robenie rozhodnuti rozliSuje l'udi na tych, ktori sa viac riadia rozumom (T-
thinking) a tych, ktori si zakladaju viac na svojich pocitoch (F-feeling). Clovek riadiaci
sa hlavne svojim rozumom sa rozhoduje na zaklade logiky a objektivneho uvazovania.
Clovek zakladajici si na svojich pocitoch sa rozhoduje podla svojich pocitov
a subjektivneho pohladu na vec.

Jednanie s vonkaj$im svetom rozliSuje dve charakterové vlastnosti. A to usudok
(J-judgment) alebo zmysly (P-perception). Osoba, ktord si zakladd na tsudku, je
organizovana a pri vytvoreni terminov ocakava, Ze ostatni ich budi plnit. Naopak
osoba, ktora si zaklada na zmyslovosti, je flexibilnejSia a terminy berie iba ako
orientacny bod. Celkova osobnost’ kazdého ¢lena timu pozostava z jednej vlastnosti
z kazdej oblasti. Tym vznikd 16 moznych osobnosti, ktoré si zobrazené v tabulke
Tab.1.

Tab. 1. 16 MBTI typov [6].

ST SF NF NT

1J ISTJ | ISFJ [ INFJ [ INTJ

IP ISTP | ISFP [ INFP | INTP

EP | ESTP | ESFP | ENFP | ENTP

EJ | ESTJ | ESFJ | ENFJ | ENTJ

Lawrence T. Hadiman vo svojom clanku Personality Types and Software
Engineers [2] usudzuje, ze MBTI dokaze presvedcivo predpovedat, kto sa stane
dobrym programatorom. Kerth, Coplien a Weinberg [3] vo svojom neskorSom ¢lanku
Call for the Rational Use of Personality Indicators reaguju prave na Hadimanov
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¢lanok. Vyjadruju nazor, ze MBTI nedokaze presvedcivo predpovedat’ uspech v praci.
Priznavaji, ze MBTI je uzito¢ny pri vytvarani softvérovych timov, ale nie je to test,
a teda v nom neexistuje Ziadna spravna ani nespravna odpoved’.

Ja osobne sa priklanam k tymto trom panom. Viete si predstavit’, ze by nejaky test
rozhodoval otom, ¢i sa stanete programatorom, softvérovym inzinierom alebo
pracovnikom v dajakom inom obore? Ja osobne nie! MBTI vobec neberie do tivahy
zéapal, odhodlanie, znalosti z oboru alebo skusenosti. Uznavam, ze dokaze ulahcit’
vyber 'udi do timu a pomdct’ veducim timu lepsie spoznat’ ostatnych ¢lenov, ¢im moézu
efektivnejSie zadavat’ Glohy a riesit’ konflikty, ale nie je to nastroj, ktory by dokazal
predpovedat’ vyvoj kariéry jednotlivca. Treba si uvedomit, Ze ziadna vlastnost
vyjadrena nastrojom MBTI nie je lepsia ani horSia.

Rozdelenie osobnosti do roli v softvérovom time

V tejto Casti popisujem, ktoré typy osobnosti podla MBTI st najvhodnejsie na
jednotlivé roly v softvérovom time. Gorla a Lam [1] identifikovali idedlne typy
osobnosti pre tri roly v time.

Prvou rolou je vediici timu. Ich §tidia ukazuje, ze oblast’ ziskavania informacii
(Sensing/iNtuition) ma vyznamny dopad na vykonnost’ timu. Timy s intuitivnym (N)
vodcom prekonavaju timy s vedicim, ktory je viac zamerany na vnimanie (S), teda
uprednostiuje vyhladdvanie presnych faktov. Intuicia umoziuje vidiet veci
znadhladu a intuitivny c¢lovek dokaze vytvarat aurCovat alternativne rieSenia.
V oblasti robenia rozhodnuti (Thinking/Feeling), timy s vodcom, ktory si zaklada na
svojich pocitoch a subjektivnom pohlade na vec (F), prekondvaju timy s vodcom,
ktory sa viac riadi svojou rozumovou strankou (T). Fakt, Zze citlivy clovek sa viac
orientuje na l'udi, z neho v tomto pripade moéze ucinit’ efektivneho manazéra. V oblasti
spolocenskej interakcie je vhodnejsi extrovert, pretoze veduaci timu musi byt schopny
komunikovat’ s ostatnymi c¢lenmi v time, so svojimi nadriadenymi, pripadne so
zadavatel'om projektu.

Dalsou rolou je systémovy analytik. Podl'a Gorla a Lama [1] ma najvacsi vplyv na
timova vykonnost, zpohladu osobnosti systémového analytika, oblast’ robenia
rozhodnuti (Thinking/Feeling). V tomto pripade ma tim so syst¢émovym analytikom,
ktory sa rozhoduje podla logiky (T) lepsie vysledky ako tim s analytikom, ktory sa
riadi viac podla svojej citovej stranky. Je zjavné, Ze v malom time st pre systémového
analytika dolezitejSie analytické schopnosti ako schopnosti spojené s komunikaciu
v time.

Poslednou rolou je programdtor. Z pohladu programatora ma vplyv na timovi
vykonnost iba oblast spoloCenskej interakcie (Introvert/Extrovert). Tim
s programatorom, ktorého osobnost’ bola typu extrovert (E), dosahoval lepsie vysledky
ako tim s programatorom introvertom (I). To by sa dalo vysvetlit’ tym, Ze programator
musi komunikovat’ s d’al§imi rolami v time, ako st systémovi analytici, dizajnéri,
ostatni programatori a pocitacovi operatory.
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Roznorodost’ verzus podobnost’ osobnosti v softvérovom time

Gorla a Lam [1] tiez analyzovali dopad réznorodosti medzi vedicim timu a ostatnymi
¢lenmi na vykonnost' celého timu. V tomto pripade zavazili dve oblasti osobnosti -
spolocenska interakcia (Introvert/Extrovert) a ziskavanie informacii
(Sensing/iNtuition). Podl'a nich, ¢im vécsia je v tychto dvoch oblastiach ré6znorodost’
medzi vedicim a ostatnymi ¢lenmi timu, tym vécSia je produktivita timu. V tomto
pripade nemala réznorodost’ medzi jednotlivymi ¢lenmi timu ziadny dopad na timovu
vykonnost’.

Rutherfoordova [5] sa vo svojej stadii venuje dopadu réznorodosti na timovy
projekt. Experiment vykonavala na triede absolventov softvérového inzinierstva.
Trieda pozostavala z 26 Studentov. Bola rozdelena do troch kontrolnych a troch
experimentalnych skupin. Studenti boli zaradeni do tychto skupin podla osobnosti,
pracovnych skusenosti, narodnosti a pohlavia. Typy osobnosti pre kazda skupinu boli
nasledovné:

— Kontrolné skupiny
— Skupina 1: ESTJ
— Skupina 2: ESTJ
— Skupina 3: ISTJ
— Experimentalne skupiny
— Skupina 4: INTJ, ENFJ, ISTJ, ENTJ
— Skupina 5: ENTJ, INFJ, ENTJ, ISTJ

— Skupina 6: ENFJ, ENFP, ESFJ, ENTP, ENTJ

Vsetky skupiny mali asponi jednu osobu, ktord nemala Ziadne pocitacové
sktisenosti a jednu s asponi 5 roénymi pocitacovymi sklisenostami. Timy mali za tlohu
vyvinut’ ten isty softvérovy projekt — vytvorit’ systém pre NCAA (National Collegiate
Athletic Association).

Prvy prieskum sa robil v 7 tyzdni. Timy mali za ulohu vymysliet' d’alSie nové
poziadavky, ktoré by mohli zahrnt’ do svojho systému. Druhy prieskum sa robil v 9
tyzdni a timy mali predviest, co dovtedy vytvorili a ¢o eSte planuju vytvorit. Ukazalo
sa, ze timy s roznorodym zlozenim mali v ¢ase tohto prieskumu vac¢si rozhl'ad ako timy
s rovnakymi osobnostami. Treti prieskum sa vykonaval v 12 tyzdni a koncentroval sa
hlavne na sklamanie jednotlivcov v skupine vzhladom na progres ostatnych clenov
v time. Podla odpovedi zazivali kontrolné skupiny vicsie problémy na osobnej urovni
ako na technickej. Dokonca aj skupiny srovnakymi osobnostami mali problémy
s ostatnymi ¢lenmi timu. Posledny prieskum sa konal v poslednom tyzdni semestra
a tykal sa porovnania timovej spoluprace na tomto projekte so spolupracou na projekte
predoslom. Kone¢né vysledky ukazali, ze skupiny 1 a2 stravili vela casu



Analyza osobnosti v softvérovom projekte 5

dohadovanim sa, kto bude pracovat na ktorej Casti projektu. Skupina 3 bola vel'mi
ticha a bolo vel'mi tazké rozprudit medzi nimi komunikaciu, ale bola vel'mi stistredena
a zodpovedna. Skupiny 4, 5 a6 boli velmi aktivne. Medzi ¢lenmi kazdej z tychto
skupin prebiehala burliva diskusia a mali mnoZzstvo rozmanitych napadov.

Rutherfoordova predpokladala, ze skupiny 1 a 2 s osobnostami ESTJ budi vel'mi
tvrdohlavé a budu zastavat' konvenéné cesty. Studia potvrdila tento predpoklad. Tretia
skupina bola vel'mi ticha a nespolocenska. Presne sledovala zakladné chovanie podl'a
MBTI. To naznacuje, Ze osobnosti ¢lenov timu mézu mat’ vazny dopad na chovanie
celého timu.

Experimentalne skupiny ukazali ovela otvorenejSi arozmanitej$i pristup
k rieseniu problému. Dokazali o danom probléme medzi sebou diskutovat’ a nakoniec
prist’ k najlepSiemu rieSeniu.

Podl'a Rutherfoordovej je silnou strankou réznorodych timov hlavne schopnost
najst’ inovativnejsi a produktivnej$i spdsob rieSenia problému. Tym, Ze ma skupina
rozmanité slabé ale i silné stranky, dokaze lepSie zvladnut’ vSetky problémy, s ktorymi
sa stretne. No ak ma kazdy podobné slabé asilné stranky, tie slabé sa znasobia
a skupina sa s nimi nedokéze vyrovnat’.

Pieterse akol. [4] vo svojej Stadii skimaji vplyv réznorodosti osobnosti,
v timoch zloZenych zo Studentov, ktori absolvovali kurz Softvérového inzinierstva.
Studenti boli poziadani, aby navrhli a vyvinuli primerane vel’ky objektovo orientovany
softvérovy produkt v time. Tim musel pozostavat zo Styroch alebo piatich ¢lenov.
Projekt bol navrhnuty tak, aby co najvernejSie simuloval podmienky vo firmach.
Nezahtnal teda len vyrieSenie technickych problémov, ale skumal tiez spolupracu
medzi rozne naroénymi osobnostami ¢lenov timu, ktori mohli byt agresivni
a priebojni, ale aj plachi a utiahnuti. Testovania sa zic¢astnilo 82 Studentov. Vysledky
boli zozbierané v Styroch obdobiach. Predmetom skiimania bol vztah medzi
roznorodost’ou a schopnostami timov s vykonnostou. Vo svojej §tadii prisli k zaveru,
ze timova rdznorodost’ aj schopnosti celého timu maji vyznamny vplyv na vykonnost’
timu. Na Obr. 1 je znazorneny vzajomny vztah (koreldcia) timovej réznorodosti
a schopnosti timu s vykonnost'ou timu. Je na iom vidiet, Ze na konci prvého obdobia
je vztah medzi r6znorodostou timu ajeho vykonnostou vyssi ako vzt'ah medzi
schopnostami timu a vykonnost'ou, zatial’ co na konci $tvrtého obdobia je to presne
naopak — vztah medzi schopnostami timu a vykonnostou postupom ¢asu rastie. Na
konci prvého obdobia ma r6znorodost’ osobnosti vel’ky vplyv na vykonnost’ timu.
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Obr. 1. Vziajomny vztah timovej roznorodosti a schopnosti timu s vykonnost'ou timu [4].

Tim, ktory dosiahol vysoku vykonnost, mal nielenze vysoky priemer schopnosti,
ale bol zlozeny s r6znorodych osobnosti. Naopak, timy, ktoré¢ dosiahli celkom slusné
hodnotenie priemeru schopnosti, ale boli zlozené z podobnych osobnosti, boli dva
z troch, ktoré dosiahli slabsiu vykonnost. Dal3i slabsi tim, mal nielenZe slaby priemer
schopnosti, ale bol aj zlozeny z podobnych osobnosti. Tieto pozorovania podporuju
nazor, ze réznorodost’ osobnosti v time, moéze dopomdcet’ k lepsSej vykonnosti timov.
Lenze tim, ktory mal zna¢ne vysoky priemer akademickych schopnosti a bol zlozeny
z relativne podobnych osobnosti, mal na konci prvého obdobia tretiu najlepsiu
vykonnost. To upozorfiuje na to, ze rdoznorodost sama o sebe nemusi neomylne
predpovedat’ pociatocni vysoku vykonnost' ale dolezité su aj ostatné faktory ako
efektivne vodcovstvo, komunikacia v time a timova sadrznost’.

Tato Stadia ukazuje, ze r6znorodost’ osobnosti v time je silnym predpokladom
uspesného ukoncenia timového projektu, ktory nemozno ignorovat’.

Ja osobne sa stotoziiujem so zisteniami, ktoré priniesli §tadie Rutherfoordovej [5]
a Pieterse a kol. [4]. Podl'a miia ma roznorodost’ v time vazny dopad na uspes$né
ukoncenie celkového projektu. Tento problém, nie je vobec trividlny. Zoberme si, Ze je
tim zlozeny zo samych introvertov. V tomto pripade by komunikacia medzi ¢lenmi
timu urdite viazla. Nehovoriac o komunikécii s nadriadenym. Dalej uvazujme, Ze maju
¢lenovia timu rovnaké osobnosti. Je mozné, ze by takyto l'udia potrebovali menej ¢asu
na vybudovanie sudrznosti timu, ale pri rieSeni problémov by sa naf pozerali z toho
istétho hladiska, a tak by sa pokojne mohlo stat, ze by sa zasekli a nevedeli by sa
pohnut’ z miesta alebo by nenasli prave optimalne a efektivne rieSenie. Nie nadarmo sa
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hovori, ze niekedy je potrebny aj pohlad niekoho druhého, odlisnej osobnosti, ktora
mozno najde také rieSenie, ktoré by nas ani len nenapadlo. Popripade by sa mohlo stat’,
ze bude tim zlozeny zo samych silnych osobnosti, ktoré si budi stat’ za svojim
nazorom a nebudu nakloneni k zZiadnym kompromisom. V takomto pripade by projekt
zostal stat’ na mitvom bode. Suhlasim so zistenim Rutherfoordovej, ze ak maji
¢lenovia timu rovnaké osobnosti, ich slabé stranky sa znasobia a nakoniec sa prejavia,
¢i uz znizenou vykonnostou timu, alebo dokonca netispesnym ukoncenim projektu.

Na druhej strane, ak maji ¢lenovia timu réznorodé osobnosti, kazdy z nich moze
mat’ na problém iny nazor atym sa moze najst ovela lepSie, efektivnejsie a
inovativnejsie rieSenie daného problému. Ich slabé asilné stranky sa dopiiaji a tim
dokazu efektivne rieSit’ rozne problémy.

Zaver

Ako som uz spominal, na softvérovom projekte sa vicsinou podiela tim ludi. Je
zjavné, ze projekt vacSieho rozsahu sa sklada z viacerych uloh, na ktoré sa urcité typy
osobnosti hodia viac iné menej. Osobnosti som uréoval podla Myers-Briggsovej
rozdelenia typov.

V tejto eseji som sa najviac zameral na otazku, ¢i je lepSie, ak st timy zlozené
z 'udi s rovnakymi alebo naopak rozdielnymi osobnostami. Vychadzal som zo zisteni
dvoch stadii, Rutherfoordovej [5] a Pieterse a kol. [4]. Obidve $tudie sa zhodli, Ze tim
zlozeny zrdznorodych osobnosti ma lepSie predpoklady k tispesnému ukonceniu
projektu ivysokej timovej vykonnosti. Je zjavné, ze dobrd spoluprica Clenov timu
zvySuje pohodu vtime atym sa rozvija aj diskusia, ktora napomaha k rieSeniu
problémov. Na to, aby sme vSak problém vyriesili, niekedy nestaci len jeden pohl'ad na
danu vec. Preto je potrebné, aby boli timy zloZzené z roznorodych osobnosti, ktoré sa
dokazu dopliiiat’ a tym doviest’ projekt do ispe$ného konca.
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Annotation

Analysis of personality types in software project

Information technology project is almost always team effort. Many factor influence the way that
team can successfully accomplish project. One most important of these influences is the
cooperation of the individual team members. In this essay I devote to influence personality
types on cooperation and effects work in team and on success conclusion of software project. In
first part I categorize human personalities according to Myers-Briggs type indicator. Then I try
to decide which personalities are better suited for specifics roles in team. In the end I think,
what is better from aspect effective project development and its successful conclusion, if the
team is composite from people homogenous personality types or heterogeneous personality

types.
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