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Abstrakt. Testovanie je sucastou kazdého projektu, ¢i uz mensieho
alebo viicsieho, softvérového alebo aj nesoftvérového. Mnohymi byva
podcetriované a v mnohych pripadoch je zastréené niekde na podradnom
mieste v projekte, vicSinou na tom poslednom. Ked' je také dodleZité,
polozme si teda otdzku, preco mad v mnohych pripadoch takii nelichotivii
nalepku s ndpisom “Nepodstatné!”? Podla mria hlavne malé projekty
testovanie vo velkej miere stavaju na vedlajsiu kolaj, ¢o vedie v
najlepsich pripadoch len k strate Casu strdveného na projekte. Maly
projekt netestuj! Kto povie takiito vetu mnie je hodny price na
akombkol'vek projekte. Kazdy maly projekt moze v sebe skryvat zaludné
miesta, ktoré v konecnom ddsledku mozu mat’ velky vyznam. V eseji
poukdzZem na to, Ze testovanie akéhokol'vek malého projektu md zmysel
a pokisim sa ho zbavit spominanej ndlepky , Nepodstatné!”. TaktieZ
objasnim, Ze testovanie nie je v malych projektoch na predlZovanie
procesu tvorby ale v mnohyjch pripadoch na zdchranu celého projektu.
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Pri vytvéarani projektu sa ¢lovek stretdva s mnohymi otdzkami, na ktoré casto krat je velmi
tazké nadjst odpovede. Nejednd sa ani tak o samotny obsah toho, o vytvarame. Tam je
hladanie odpovedi priamo urcené, pretoze spravidla vytvarame nieco, ¢o eSte neexistuje.
Ale jednd sa osamotny proces vytvarania. Samotny Zivotny cyklus. Otdzku ktora sa
budem snazit zodpovedat ja, je: ,Naco testovat maly projekt?”
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Mnohi su totiz presvedceni, Ze testovanie malych projektov je nepotrebné a vsetko sa
da pri takom ,jednoduchom” probléme odhalit hned pri programovani. Ini zas povazuju
testovanie len za akési umelé predlzovanie Zivotného cyklu projektu. A poslednou
skupinou st timy, kde na testovanie jednoducho nevyda cas.

Vsetky tieto skupiny majua ale jedno spolocné. Obrovské riziko, Ze to ¢o vytvorili nie
je to ¢o zakaznik pozadoval. Stym suvisi strata dovery zakaznika, strata financnych
prostriedkov, ked’ze zakaznik predsa nezaplati za nieco, ¢o nechcel, a v neposlednom rade
aj poskodenie dobrého mena spoloc¢nosti a na to nadvazujtice neprijemné udalosti.

Malé projekty s velmi zradné uz vo svojej podstate. Evokuju totiz pocit, ze
problémy, ktoré sa v nich riesia st jednoduché aich rieSenie je v podstate priamociare
a nevyzaduje velkd pozornost. Velké projekty naopak vzbudzujui reSpekt a preto sa k nim
staviame zodpovednejsie, sme si vedomi dolezitosti a narocnosti problémov uz v zarodku.
A ako mnohi zadinajuci vyvojari, ani ja som nebol vynimkou. Plny elanu som sa pustil do
jednoduchého projektu a ... Ako to dopadlo?

Co je testovanie?

Testovanie, aj ked si to mozno neuvedomujeme je vsade okolo nas. Ked' si rano nalejem
pohar Cistej vody, tak siju prezriem, ¢ije Cista a ¢i je teda vhodna na pitie. Je to len velmi
jednoduchy test, ale bez zrakového skontrolovania by som sa pokojne mohol napit
Spinavej vody alebo dokonca by to mohla aj ina kvapalina ako voda.

Pri testovani sa deje presne to isté hoci vacsinou na hlbsej tirovni. Aj pri na naliati
spominaného pohara sa najprv spytam: ,Je to to, o som naozaj chcel?”. Podvedome som
ocakaval Cisttl vodu, ktorej sa mdzem bez problémov napit. Prvou formou testu je vizualne
skontrolovanie. Pokial' ,test” neprebehne uspesne nepokracujem dalej a skdsim dant
skutocnost opravit. Presne taka ista otazka sa kladie pri testovani v projekte. , Je to, ¢o som
vytvoril, naozaj to ¢o zakaznik pozadoval?”

Testovanie systému je overovanie zhody so Specifikovanymi poziadavkami. Podla [1]
su zakladné druhy testovania nasledujtice:

— Akceptacné testovanie — sleduje sa spravanie systému a porovnava sa
s poziadavkami zakaznika.

— Alfa testovanie — testuju pracovnici z organizacie, ktora tento softvér vyvinula,
a podavaju spravy o funkc¢nosti.

— Beta testovanie — velmi podobné alfa testovaniu s rozdielom, Ze testuje Siroka
skupina Iudi spravidla nie z organizdcie, ktora systém vyvinula.

— Regresné testovanie — opatovné testovanie systému po zmene nejakého
komponentu, pripadne po odstraneni nejakej komplexnejSej chyby.

- Vykonnostné testovanie — testovanie na overenie vykonnostnych poZziadaviek

— Zafazové testovanie — testovanie systému pri jeho maximalnej zatazi a nasledné
pozorovanie jeho spravania.

KedZe testovanie je vykonavané za ucelom najdenia chyb, je potrebné pre tiplnost uviest
techniky na ich odhalovanie. Techniky st zaloZené na mnohych faktoroch ako su
skusenosti programatorov a vyvojarov, Struktura kodu, Specifikdcia, oblasti pouzitia
softvéru a mnohé dalsie. PodIa [4] st to dve zdkladné metody.
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— Metoda ciernej skrinky — neberie sa do ivahy implementacna Cast ale len vstupy
a vystupy zo systému, ktoré sa porovnavaju s ocakavanymi.

— Metéda bielej skrinky — potrebna znalost navrhu a implementacie, vstupy sa
vyberajti na zaklade preskiimavania struktiry systému.

Pri kazdej ¢innosti v projekte sa prechadza niekolkymi etapami. Podla [2] (Obr.1.) je prvou
etapou planovanie, kde sa urc¢i ¢o a kedy sa bude na danej Casti projektu vykonavat.
Druhou etapou je samotné vykonanie danej casti. Nasledne sa pokracuje pre mnia hlavnou
Castou, testovanim. A nasledne sa otestovana cast analyzuje. V pripade, Ze sa vyskytna
odchylky od planu je potrebné vykonat kroky na zlepSenie a zarovern, ak je to mozné, sa
podobnym chybam vyvarovat v buddcnosti.

Obr. 1. Shewhart - Demingov kruh [2]

Testovanie a kvalita softvérového projektu

Testovanie v takom rozsahu ako som priblizZil naliatim si pohara vody je samozrejme
velmi jednoduché a takmer sa ani neda prirovnavat k testovaniu softvérového produktu.
Projektom sa rozumie ¢asovo ohranicené obdobie s ciefom vytvorif jedinec¢ny vysledok.
Naliatie vody mozeme povaZovat za projekt len na tej najnizsej tirovni, hoci aj tak nespitia
jednu podmienku a tou je jedinec¢nost. Vodu si totiz nalievame kazdy den a az na malé
odchylky je vysledok stale rovnaky.

Testovanie je velmi tizko spojené aj s kvalitou vysledného produktu. Podla [3] kvalita
znamena prispOsobenie sa Specifickym poZiadavkdam. Na zabezpecenie potrebnej kvality
vSak musi aj niekto dohliadat. Je to manaZzment kvality softvéru, ktory obsahuje niekolko
zakladnych procesov. Podla normy IEEE12207 [5] s to nasledovné procesy:

- Procesy na zabezpecenie kvality
—  Procesy verifikacie

- Procesy validacie

— Procesy revizie

— Procesy auditov
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Standard IEEE12207 [5] definuje zabezpedenie kvality ako proces, ktory zabezpecuje, ze
softvérové produkty spliiaju $pecifické poziadavky a dodrZiavajt stanovené plany. Kedze
tento proces bezi pocas celého vyvoja softvérového produktu, vykonavanie jeho aktivit
odhaluje problémy, uz pri ich zarodku.

Kvalitu nemodzeme testovat priamo ale je niekolko faktorov, ktoré ju moézu spravit
viditelnou. Kvalita ma tri druhy faktorov. Funkcionalita, spracovanie a adaptabilita.
Kazdy zuvedenych faktorov sa da dalej rozlozit na mensie casti, ktoré si zobrazené
v nasledujticej tabul'ke [4].

Tab.1. Typické faktory softvérovej kvality

Funkcionalita Spracovanie (vniitornd | Adaptabilita (kvalita
(vonkajsia kvalita) kvalita) pre budiicnost)
Spravnost Efektivita Flexibilita
Spolahlivost Testovatelnost Znovupouzitelnost
Pouzitelnost Dokumentacia Udrziavatelnost
Integrita Struktira

Preco mam testovat?

Odpoved na otazku je velmi jednoducha ale mnohi ju neakceptuju alebo nechct
akceptovat. Odpovedou je napriklad aj mdj citat. ,Testovat je potrebné len tie veci, ktoré
chceme aby fungovali.” Teda pokial si chcem byt isty funkcénou strankou vytvoreného
diela, musim si vSetko overit inak nemodzem mat istotu.

Testovanie byva spravidla naplanované na koniec Zivotného cyklu projektu. Dovod je
prosty, jednoducho pokial nie je ni¢ naprogramované nemam co testovat. Toto je sice
pravda, ale dolezitou vecou, ktortt si musim uvedomit je, Ze projekty nebyvaju vzdy
jednoduché ateda obsahuju viac podproblémov. vSetkych  tychto
podproblémov az po uplnom naprogramovani je extrémne narocné a v niektorych

Testovanie

pripadoch pre cloveka az nemozné. Preto je dolezité si testovanie naplanovat uz do
obdobia programovania a rozumne ich skombinovat. Mojou ideou a urcite budt so mnou
suhlasit viaceri, je zahdjit testovanie najrozumnejsie po naprogramovani kazdého
mensieho ale samostatne funkéného celku. Tym docielim overenie funkcnosti uz
v priebehu programovania a vyvarujem sa mnohym rizikdm. Testovanie vSak aj napriek
tomu by malo pozostavat z troch hlavnych casti:

— Testovanie komponentov — overuju sa jednotlivé fungujice a testovateIné
komponenty a skiima sa ich implementdcia na zdklade navrhu.

— Testovanie integrity —je overovanie integrity a komunikacie medzi jednotlivymi
komponentmi. Odhaluje problémy, ktoré mohli vzniknut pri spajani jednotlivych
komponentov do komplexného systému.

— Testovanie systému — testuje sa kompletny systém ako celok a overuje sa jeho
zhoda so Specifikovanymi poziadavkami.
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AKko a ¢o teda mam testovat’

Prvym rizikom je uz spominané testovanie po uplnom naprogramovani produktu.
V pripade, Ze takéto testovanie nepreukdze ziadne chyby je samozrejme aj takyto sposob
mozny. Lenze podla mdjho ndzoru je dosiahnutie takéhoto scendra len utopiou a realita je
uplne ina.

Vredlnom svete by som vSak pri testovani kompletného (a eSte vdbec
netestovaného!) projektu nasiel takmer s istotou mnoho chyb. Co ale s nimi. Samozrejme je
ich potrebné odstranit. Lenze oprava vobec nie je jednoducha. Preco? Pretoze odstranenie
jednej chyby pri zle naprogramovanych produktoch s velkou pravdepodobnostou bude
mat za nasledok vytvorenie dalSej, odstranenie tej d'alSej vyvola chybu opat na inom
mieste a d4 sa ocakavat, zZe to bude pokracovat takto dalej. Ani nejdem spominat naklady,
¢i uz financné alebo casové, ktoré je nutné vynalozit na takato opravu. Bohuzial tadialto
cesta nevedie. Okrem toho, Ze opravenie takto najdenych chyb je takmer nemozné, je tu aj
dalsi problém a to ten, Ze najdenie mnohych chyb nam urcite unikne.

Testovanie po castiach odstranuje rizika kompletného testovania alebo ich minimalne
vo velkej miere redukuje. Otestovanie mensej casti umoznuje ovela dokladnejsie
pretestovanie vsetkych funkcii a o je najdolezitejsie, odstrariovanie najdenych chyb je
neporovnatelne jednoduchsie. Pri spravnom programovani totiz ocakavam, Ze chyba
najdena v prave testovanom celku a opravena nema negativny vplyv na ostané celky, teda
Ze neovplyvni ziadny iny vypocet.

Kazdé testovanie vSak podstupuje isté rizika a dokonca aj ked' sa postupuje, obrazne
povedané, podla prirucky. Prvym a velkym rizikom je zakaznik. Zakaznik si totiz velmi
jednoducho moZe povedat, Ze to ¢o vytvoreny produkt robi, nie je to ¢o pozadoval. Ano, ja
viem, Ze takto boli zadané poziadavky, viem, ze pri Specifikacii so vSetkym sthlasil, ale...
Sme ludia anie vSetci sa rozumieme tomu, ¢o robia ini. Aby si onas profesionali
nemysleli, Ze sa tomu nerozumieme (hoci sa naozaj nerozumieme), ¢astokrat stthlasime aj
s vecami, ktoré nam nie st jasné. Toto sa velmi jednoducho stane aj pri analyze
a Specifikacii softvéru a tym padom vsetko co sa na zaklade Specifikacie vytvara je nieco
iné, ako zakaznik pozadoval.

Co som tymto chcel vlastne povedat? Asi to, Ze testovanie je najucinnejsie, pokial je
vSetko konzultované aj so zakaznikom. Ja ako tester si mézem povedat, Ze to ¢o som
otestoval spifia pecifikaciu, ale ¢o ked mi zdkaznik povie, Ze to nie je to, ¢o chcel on.
Musim opravit nieco, ¢o nie je zmojho pohladu chyba alebo, ak mam dost odvahy,
povedat zdkaznikovi, Ze je to to, ¢o poZadoval v Specifikacii. Osobne by som ako zakaznik
mozno suhlasil ale vbudtcnosti by som tohto vyvojadra na podobnt pracu urcite
nezavolal. TakzZe si polozme otazku. Stoji mi to za to?

AKo uZ len ty toto modzes vediet

Velmi jednoducho. Za svoj kratky programatorsky Zivot som tiez uz vselico zazil a hoci
praca pre redlneho zamestnadvatela bola naozaj len kratka, postarala sa o zazitok, ktory je
takmer urceny do tejto eseje.

Pracoval som na jednom velmi malom projekte, na ktorom som si presiel vlastne cely
zivotny cyklus, pretoZe som na fiom pracoval sam pod vedenim svojho veduceho. Vyvijal
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som softvér pre interné pouzitie vo danej firme, ¢ize ,zakaznikom” bol priamo méj veduci.
Pri analyze a Specifikacii problému sme sa samozrejme na vSetkom zhodli aja som sa
velkou vervou pustil do samotného programovania. Postupoval som systémom
naprogramovania jedného mensieho celku, jeho otestovanie a nasledna praca na dalsich
celkoch s podobnym scendrom. Raz tyZdenne som musel veducemu ukéazat pokrok
v mojej praci. Ked'Ze vSetko bolo podla Specifikacie otestované, veduci sa ani neobtazoval
program zvlast skusat. Ja ako zacinajtci zamestnanec som v domnienke, Ze asi vie ¢o robi,
postupne pokracoval vo vyvoji az do tispesného konca. Hmm. Uspesného. Nie tak celkom.
Pri findlnom odovzdavani si veduci konec¢ne spustil aj moj vyrobok a samozrejme sa stala
vec, ktorti si Ziadny z programétorov a vyvojérov nezela. Produkt nespiiia poziadavky.

Ako je to mozné? Ved je vytvoreny presne podla Specifikacie. Svojim manazérskym
sposobom mi vysvetlil, Ze ja som ten ¢o spravil chybu a verdikt znel prerobit. Dalsi ¢as
straveny nad vecami, ktoré uz raz boli rieSené. Po istom case sa podarilo upravit vSetko
podla novych poziadaviek, ale kedZe casu bolo velmi malo, testovanie bolo neustale
odkladané na neskor. Po ukonceni programatorskej prace som veduceho upovedomil
o danej skutocnosti. Ten obratom pozadoval dany vyrobok s odévodnenim, Ze ¢as urceny
na projekt sa naplnil aje potrebné odovzdat finalnu verziu. Ano, ofakavate spravne.
Finalne testovanie sa bohuZial nekonalo. A ¢o sa stalo? Neviem.

Existuje jeden anglicky citat neznameho autora, ktory sa da volne prelozit:
,Nechystam sa byt jednym z tych, ktori zomreli rozmyslanim nad tym, ¢o ak?”. Bohuzial
stal som sa jednym z takychto udi. Vediicemu som vysvetlil, Ze nie je mojim cielom
vytvarat nieco, o si nemoZem overit, Ze funguje a odisiel som.

Tymto kratkym ale pravdivym pribehom som chcel priblizit, aky je pri testovani
dolezity kontakt so zakaznikom, hoci problém sa dal odstranit uz skor. Beriem si za chybu
nespravny zaciatok projektu, teda analyzu a hlavne Specifikaciu. Ale ziadny ¢lovek uceny
z neba nespadol a tak ako kazdy, sa musi ucit na vlastnych chybach. Ja nie som vynimkou
a poucil som sa.

Zaver

V eseji som priblizil mozné rizika a dosledky podcenenia testovania malych projektov.
Z vlastnej sktisenosti viem, Ze nieco také sa nevyplaca a spdsobi to len problémy, ktorym
sa da jednoducho vyhnut. Je ddlezité si uvedomit, Ze velké a malé projekty st si velmi
podobné apreto, ked sa dokdZzeme postavit kvelkému projektu s reSpektom
a uvedomujeme si jeho rizika, mali by sme si podobné rizika uvedomovat aj na malom
projekte.

~Radsej obetujem chvilu na testovanie, ako cely Zivot Zif v neistote a strachu pred
chybami, ktoré som neodhalil.”
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Annotation

Do not test a small project

Testing is part of every project, whether small or large, software or even not software. It is
underestimated by many people and in many cases is testing on the last place in creating a software
product. When it is so important, let’s ask a question. Why it has so unflattering label with the
word , Irrelevant!”? In my opinion, especially small projects are pushing the testing on the sideline,
resulting in a waste of time spent on the project. Do not test small project! When someone says this
sentence, he is not worthy working on any project. Every small project can hide a secret place,
which may be very important in its core. In this essay 1 will point, that the testing of any small
project makes sense and I will try to get him rid of label "Irrelevant!”. I also explain that testing of
small projects is not to prolong the process, but in many cases it saves the whole project.



