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Abstrakt. Vicsina tradicnych pristupov pre modelovanie procesov ako
napr. iterativny model ma velmi maly vplyv pri ndvrhu a samotnej
efektivite softvérovych procesov, v ktorych ludské zdroje predstavujii
kritickii oblast. Tieto modely v principe ignorujii potreby ludi,
organizacné, socidlne a iné aspekty pri vyvoji softvéru a popisujii
ho v idedlnych podmienkach. Na strane druhej, manazment projektov sa
vo vieobecnosti koncentruje na zdroje a ich vyuZitie. Ulohou je ndjst
najlepsi  kompromis, poskytniit podporu pre koordindciu ludi,
planovanie tiloh, zabezpecenie financnych a materialnych prostriedkov.
Specifické  zaclenenie manaZmentu  projektov do  modelovania
softvérovych procesov v praxi eliminuje ich hlavné nedostatky.
Zrucnosti, ktoré su obsiahnuté v manazZmente projektov vsak mézu byt
aplikované rozne a lisit sa v zdvislosti od typu organizdcie. V tomto
clanku poukazujem na rozdiely v manaZmente projektov so zameranim
sa na ludské zdroje v organizicidch podla ich velkosti a od zaclenenia
organizicie vo verejnom, resp. sukromnom sektore. V neposlednom rade
rozoberdm priciny tychto rozdielov, ktoré tizko sivisia s podpornymi
prostriedkami a technikami, ktoré tieto organizicie vyuzivaji.
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OUvod

Zatial ¢o eSte v nedavnej minulosti bolo mozné vyvijat softvér bez akychkolvek metodik,
resp. komplexnych postupov, ndvodov a odportcani pre vyvoj softvéru, dnes je situdcia
uplne ind. Pri rozsiahlejsich projektoch je takyto pristup priam nemyslitelny. Z mnohych
skupiniek nadSencov, ktori fuSovali svoje prvotiny v gardzach sa s odstupom casu
vyprofilovali velké tspesné korporacie, ktoré ¢asto uddvaju smer v odvetviach zaujmu.
Ako sa vSak meni svet okolo nas, meni sa taktiez softvér, poziadavky na neho, menia sa
zakaznici, zadavatelia, ich potreby a v neposlednom rade technoldgie.

Samozrejme, v minulosti pre mnohych zacinajticich vyvojarov neexistovala prakticky
konkurencia. Ich motivacia vychadzala prevazne z vizii a nadSenia. Pocitace a programy
sa len formovali a ciefom bolo presvedcit zdkaznika, Ze Zivot bez pocitaca a patricného
softvéru bude v blizkej buducnosti nemyslitelny. Od tychto casov svet znacne pokrocil.
Hracov na trhu je vela a zdkaznik si mdze vyberat rieSenia. S narastajiicou konkurenciou
a potrebami vnikaju nové vyzvy - ako riadenie projektov zefektivnif a byt so svojim
projektom ¢i malou firmou tspesny?

Softvérovému inzinierstvu, ktoré dnes pozname predchadzala softvérova kriza (na
prelome 60. a 70. rokov minulého storocia). Jej charakteristickymi znakmi bolo netinosné
predlzovanie a predraZovanie projektov, zla produktivita prace programatorov,
neefektivny vyvoj, z ktorého sa odvijala nizka kvalita programov, takmer nulova podpora
a priestor pre inovacie, neistota vysledkov. Vyvoj softvéru nebol riadeny, neexistovali
ziadne zavedené postupy a odporucania. Pre zaujimavost sa v spojitosti so softvérovou
krizou uvadza statistika, podla ktorej sa zo vsSetkych zakaziek pre americki vladu
s hodnotou stoviek miliénov dolarov v skutocnosti dodalo len okolo 40% projektov. Tieto
vSak nikdy neboli uspesne pouzité. Priblizne 25% bolo zaplatenych, ale nikdy nebolo
dodanych. Po drastickych tupravach bolo asi 15% zahodenych. Len necelé 3% projektov
boli po tpravach pouZité a asi 2% mohli byt pouzité bezo zmien [2].

UvaZzZujme v stuCasnosti zakaznika, ktory ma hrubt predstavu o tom ¢o chce. Na trhu
je viacero potencidlnych hracov, ktori sit schopni jeho tuzbu ¢i predstavu zrealizovat.
Mame ta malt firmu, ktora pdsobi na lokalnom trhu. Naproti tomu tu mame uznavant
spolocnost, ktora vyvija svoje aktivity aj na medzinarodnych trhoch. Zakaznik ma dilemu -
komu méam svoju predstavu zverit? Casta domnienka byva také, Ze velké spolo¢nosti maju
tendenciu presiahnut stanoveny rozpocet projektu, zatial ¢o malé firmy CcastejSie
odovzdaja projekt scasovym oneskorenim. V istej miere toto mdZze byt spOsobené aj
rozdielnymi metddami a technikami pri manaZmente (fudskych) zdrojov aich vyuZiti.
Otazne je, ¢i je tdto domnienka skutocne pravdiva. Ak éano, tak ¢i to nie je ciastocne
dosledok toho, Ze vo velkych spolocnostiach je aZ prili§ byrokracie (formalizmu), resp.
v malych firmach je jej prilisny deficit?

Efektivne riadenie lI'udi je kI'icové

Poucili sme sa zo softvérovej krizy? Samozrejme, inak to ani neslo.
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Co je manazment l'udskych zdrojov?

Podla [5] manazment ludskych zdrojov v sebe zahfna procesy nutné na koordindciu Iudi
v projektoch. Tieto st nasledujtce:

— vytvorenie planu Iudskych zdrojov, odhady

— definovanie Strukttry projektového timu

— ziskanie (nadobudnutie) l'udi

— vyhodnotenie schopnosti (zrucnosti) a vyber ludi
— urcenie a uvedenie zdrojov do ¢innosti

— meranie vykonu ludi

— uvolnenie (presunutie) fudi

Tieto procesy ako st Specifikované v sebe skryvaju isté aspekty ako napr. stimulovat
komunikaciu medzi I'udmi ¢i ich motivovat [4]. SG ich priamou sucastou, st casto
podceniované, a preto ich zlyhanie byva prvym priznakom (inicidtorom) problémov,
nedorozumeni, konfliktov, resp. zlého riadenia udi ako takého.

Komunikacia I'udi alebo som vSevedko - programator a analytik v jednom

V minulosti nebolo ni¢im vynimocné, ked programator zastaval funkciu analytika. V tych
casoch funkcia ,analytik” vlastne neexistovala. Zakaznik komunikoval priamo
s programatorom [2]. Dnes je tato predstava vo viacsich spolocnostiach nemyslitelna
astrochou nadnesenia sa snazia programatorov v maximalnej moZnej miere
od zakaznikov izolovat. Dovody? Vieme si predstavit. V pripade, Ze je potrebné
(operativne) zabezpecit technick podporu a priama komunikacia s programatorom je
nevyhnutna, vicsie spolocnosti maju k dispozicii oddelenia vyskolenych pracovnikov
s komunikacnymi schopnostami na vysokej urovni. Ich dulohou je wvytvorit akusi
,zachrannt” medzivrstvu medzi zakaznikom a programatormi, ved plati staré zname —
zadkaznik, nas pan - ,programatorov ukryme, lebo nam zakaznikov vyplasia”.
V stcasnosti je funkcia analytika uz aj v mensich firmach samozrejmostou a je cenena viac
ako funkcia vyvojara (programatora).

Myslim si, Ze nutnost a vyznam komunikacie si dnes bezpochyby uvedomujt vsetky
zainteresované strany. Existuji mnohé metodiky, ktoré velmi dosledne pojednavaju
komunikaciu [2] a st navrhnuté i metédy rozmiestnenia Iudi v miestnosti tak, aby bola
vysledkom zlepSena a efektivnejSia komunikdcia. V extrémnejsich pripadoch, resp. vo
velkych spolocnostiach existuje dokonca Specidlna rola pre niektorého z ¢lenov timu,
ktorého pracovnou népliiou je dbaf na vztahy vo vnutri timu a ,stimulovat” vzajomnu
komunikaciu. V mensich firmach zastava tuto tlohu niekedy samotny 3éf projektu.

Pristup I'udi alebo programator ma vzdy pravdu

Castou chybou v minulosti, ale aj v stcasnosti v malych firméach je nespravny pristup
jednotlivych osob k vyvoju [2]. Vela nadSenych programatorov ma potrebu predviest sa,
sebarealizovat sa. Je to istym sposobom aj prirodzené a tiprimne zodpovedané - kto z nas
takato potrebu nemd? Sdm som mal kedysi podobné , myslienkové pochody” pomerne
casté. Ono to nie je na Skodu, ale treba vediet odhadnut, kedy si to moézem dovolif a do
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akej miery. Existuju Iudia — pozname takych vSetci - ktori si rizika so svojim pristupom
uvedomujii, no aj napriek tomu si robia tvrdohlavo po svojom. Isté definované hranice
musia existovat. V extrémnejsich pripadoch moze nastat situacia, kedy programator, ktory
sa ,vySantil” na nejakom rieSeni, skomplikoval situaciu kolegovi, ktory mal nadviazat na
jeho pracu. Takéto aktivity (horlivost) m6zu mat v kone¢nom dosledku vplyv na efektivitu
prace aco viac, Casto nastava situacia, kedy je skor spokojny vyvojar ako samotny
zdkaznik, pretoZe programator ma presvedcenie, Ze len on jediny vie, ako to ide
naprogramovat.

Ako priklad uvediem strucne svoju osobnu skiisenost. Implementoval som cast
nekonkretizovaného systému vnovej, pre mmna zaujimavej technoldgii, namiesto
Standardnej, zauzivanej. Mohol som si to dovolit (teda aspon som si to vtedy myslel),
pretoZe na moju Cast nenadvéazovali ziadne dalsie celky - moduly. Zakaznik bol nadSeny,
ohureny moznostami, rieSenie bolo okazalé a nad jeho ocakavania, avsak len do ¢asu, kedy
zistil, Ze dand technoldgia je skutoéne az prili§ nova avelkej casti ich klientely
nepristupna. V tomto pripade zlyhalo vela veci, no v prvom rade mdj horlivy pristup
(nadSenie pre novinky) a komunikacia.

Ako som uz spomenul, horlivi programatori st viac akceptovani v mensich firmach
ako vo velkych spoloc¢nostiach, v ktorych pouzivaju napriklad robustné systémy CRM
(Customer Relationship Management) [1]. ManaZment si totiz uvedomuje nutnost uspokojit
zakaznika atla¢i programatorov k tomu, aby pracovali pre tim, nekopali na svojom
vlastnom piesocku anehrali sa slopatkami, ked je Specifikované, zZe si maju vystacit
s hrablickami.

Produktivita prace alebo na com mam vlastne teraz robit?

Mate chaos v projekte? Pripravte sa na predlZovanie a predrazovanie. Produktivita prace
je Casto diskutovana ako v malych firmach, tak aj vo velkych spolo¢nostiach. V pripade, ze
vedenie timu nema vyvoj ,pod kontrolou”, moze nastat chaos, znizit sa produktivita,
programatori sa zaoberaju vsetkym moznym i nemoznym, len nie tym, ¢o by bolo najviac
potreba [2].

Je potrebné zamedzit tomu, aby programatori zameriavali svoje tsilie nespravnym
smerom, nesnazili sa ¢o najrychlejsie a bezhlavo napisat ¢o najvacsi pocet riadkov kédu,
z ktorého sa velka cast musi nakoniec zahodit, v lepSom pripade ciastocne prepisat.
Mnohé metodiky sa snazia prave tymto situacidm zabranit a na vyhnutie sa takymto
scenarom je casto kladeny silny doraz. Vedenie timu ma mat vyvoj pevne vo svojich
rukach, aby jednotlivé fragmenty kédu dokazali spolu komunikovat, spolupracovat — ,Zit
v harmoénii”. Vmensich firmach je komunikacia v tejto suvislosti jednoduchsia, pretoze
ako v malej dedinke, kazdy vie o krokoch toho druhého, klebety, ¢o funguje a ¢o nie.

Osobnu skuisenost mam taku, Ze v malych firmach zvykna pracovat programatori aj
na viacerych projektoch stcasne. Myslim si, Ze takéto ,odbocky” znizuju efektivitu
a v konecnom dosledku mozu mat aj vyrazny dopad na kvalitu. Malé firmy sa vsak
takémuto pristupu ¢asto nedokazu vyhnut. Vo velkych spolocnostiach je situdcia odlisna
a nastupuji na scénu roézne robustné podporné prostriedky, ktorych tlohou je exaktne
S$pecifikovat programatorovi aktualnu pracu a vymedzit potrebny cas pre jej zrealizovanie
(nejaky typ planovania).
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Odhady alebo znesieme vam modré z neba

Na produktivitu prace nepriamo nadvédzuju problémy odhadov, ktoré nastavaju
pri alokdcii Tudskych zdrojov. Dobre vieme, Ze malé firmy maju na trhu casto tazsiu
vychodiskovii poziciu pri ziskavani vacich projektov nez velké spolo¢nosti. Ci je to
v prospech velkych spolo¢nosti napr. ich bohat$imi skiisenostami, kvalitou, lobingom
alebo kreditom spoloé¢nosti nie je na teraz podstatné. V pripade, Ze mensia firma ziska
zakazku vddsich rozmerov, manazment je vyteSeny, avSak velmi rychlo moze nastat
situacia, Zze nebude mat kto robit abude razom po radosti. Ano, zékazku chceme,
naslubujeme vsetko moZzné inemozné, ale madme v sucasnosti na to vobec? Odpoved
na tuto otazku casto malé firmy pri sluboch ignoruju azaént sa nou zaoberat az
po podpise zmluvy. Projekty sa koncia netispechom, neskoro alebo v nedostatocnej
kvalite. V pripade, Ze mala firma zamestna dalsich 'udi, méze lahko nastat situdcia, Ze
po ukonceni predoslého projektu tak skoro zakazku vacésich rozmerov neziska. Problémy
sa znasobuju, zamestnancov musi prepustit, pretoZe uz nemaju byt ako vyuziti, renomé
firmy istym spdsobom klesa. Pri velkych spolocnostiach nie st takéto vykyvy az tak casté,
pretoZe maju v talénoch sticasne viacero vacsich projektov.

Vobec si nemyslim, Ze by sa malé firmy nemali snazif o ziskanie velkych projektov.
Prave naopak, ved aj velké spolocnosti nejako zacinali. Problém vSak vidim v tom, Ze
mnohé malé firmy podceniuji svoje realne moznosti, resp. odhady su cisto optimistické,
krachujt na neskudsenosti, st zaslepené chtivostou ziskat projekt, ktory by mohol zvysit
napr. uz spominané renome firmy.

Dalsi problém vidim v tom, Ze malé firmy si Casto myslia, e maju dostatok
sktisenosti na to, aby sa s presvedcenim vrhli na d'alsi velky projekt. ,Ved velky projekt
sme uz zazili”. Sodstupom ¢asu mozno zabudli na problémy, ktoré ich spredoslym
projektom sprevadzali. Ono vlastne ani nemuseli. Novy projekt totiz mdze byt nachylny
na dplne inych miestach. Zatial ¢o predosly si vyzadoval dokladntd analyzu a ta bola jeho
gro, ten novy moze byt rozsiahly a vyzadovat si napr. dodatocné I'udské zdroje, ktoré
zatial' firma nema. No Co je horsie, tento fakt si zodpovedni neuvedomia alebo nepripustia
anovych Iudi zacna zhanat az v momente, kedy zacina ,zvonit zvonar na poplach” —
termin odovzdania sa bliZi, potrebujui urychlene rieSenie.

(Ne)znalost pravidiel

~Musime ziskat ten projekt za kazdu cenu! Ked bude potreba, Iudi si poZi¢iame. Nieco sa
potom vymysli.” Myslim, Ze nie¢o podobné sa prehana manazérom v hlavach, ked sa
usiluju presvedcit zdkaznika, Ze prave ich spolocnost je ta jedina a spravna na celom svete
pre ich viziu.

Outsourcing ludskych zdrojov dnes nie je ni¢im nevidanym aje casto vyuZivany
vo velkych spoloc¢nostiach. Menej ¢asto v malych firmach, v ktorych prevlada skor pristup,
Ze si vystacia s tym, ¢o zatial maju a problém ako napr. nedostatok I'udi budu riesit, ked
pride.

Ano, mdZzeme sa striedat a kazdy tyzdeti umyje podlahu v kancelariach niekto z nés -
zamestnancov. Takato dohoda je mozna vmalej firme, kde je nds osem, mame Styri
kancelérie a budeme sa pretvarovat, Ze by sa ndm aj naozaj chcelo podlahu umyvat. Tazko
si vSak nieco také dokazeme predstavit vo velkej spolocnosti, je to nemysliteIné.
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Je otazne, ¢i by sme tento cas nedokazali vyuzit lepSie. Mozno by zamestnanie
upratovacky na dve hodiny tyzdenne bolo lacnejsie, efektivnejSie a v konecnom dosledku
jednoduchsie. Ved ak sa niekto z nds na to ,vykasle” opakovane (nech uz z akéhokolvek
dovodu), budeme pracovat v Spinavych kanceldriach? Preto si myslim, Ze je dolezité vcas
a spravne odhadnuf to, ¢o by bolo vhodnejsSie ziskat zinych zdrojov, nestrdcat cas
a udské zdroje koncentrovat na to, ¢o je potrebné. Ak aj spravime chybu a uvedomime si
ju neskor, je predsa len lepsie, Ze sme si ju vobec uvedomili, akoby sme ju robili bez
povsimnutia opakovane. Podstatné je sa z nej poucit a vytvorif si prip. nové pravidlo tak,
aby sme sa jej v budticnosti tspesne vyhli.

Snovymi sktsenostami, ktoré st casto vysledkom poucenia zistého netspechu,
prichadzaju teda pravidla, ktorych znalost moze ,zachranit” manazérov, prip. celé firmy
pred problémami. Jedno vSeobecne zname pravidlo napr. znie: ,Pridanim dalSich Tudi
do oneskoreného projektu spdsobime velmi casto jeho dalSie oneskorenie” [Brooksov
zakon]. Kazdého z nas uz napadlo, Ze ked nieco nestihame, skiisime poprosit kamarata, ¢i
by nam pomohol. Ak sa jedna o prostt tlohu, efekt moze byt pozitivny a tlohu spolu
ukon¢ime nacas. V pripade vsak, Ze je problém netrivialny, musime kamaratovi vysvetlit
o ¢o ide. On sam bude musiet pravdepodobne nadobudnut zruc¢nosti a osvojit si ich, co
potrva nejaky cas. Stcasne sme stratili vela casu, ktory sme venovali kamaratovi
na vysvetlenie problému. Jeho pomoc ale nebola taka, akii sme ocakavali, tlohu sme
nestihli nacas.

Preplatim alebo sa nedockam

Castym problémom velkych projektov je ich predlZovanie (odovzdanie po termine) a
predrazovanie (presiahnutie rozpoctu). Druhy problém byva dokonca aj dosledok prvého.
Niektorymi moznymi pri¢inami som sa zaoberal v predoslej Casti.

Zoberme si teraz zakaznika, ktory potrebuje vytvorit novy, nezavisly informacny
systém. Ma skusenosti z predoslych projektov, ze boli znacne predrazené. Autormi su
velké renomované spolocnosti. Zakaznik si mozno aj priznd, ze maji svoj podiel viny.
Zo systémov, ktoré v skutocnosti potrebovali dostali sice robustné systémy, tie vsak nie st
celkom podla ich ocakavani a zvyklosti. Za¢ne uvaZovat, Ze na trhu st aj mensie firmy,
ktoré st schopné vytvorit ich poZzadované systémy lacnejsie. Samotna komunikacia bude
mozno viac rodinnd, dokazu sa lepsie dohodnut a Specifikovat svoje poziadavky podla
skutocnych potrieb. Ako zdkaznik ma vSak predsudky, Ze mensie firmy zvyknu projekty
prediZit ato v kone¢nom désledku moze tieZ projekt predrazif. V ase, kedy bude mat
systém fungovat a zarabat, sa bude na fiom eSte stale pracovat. Existuje zopar podobnych
hypotéz [3], podla ktorych sa zdkaznici riadia, prinajmensom si myslia.

Prva z nich hovori, Ze malé firmy predlzuja projekty castejSie ako velké spolocnosti
[3]. V tabulke Tab. 1 st uvedené vysledky. Moj ndzor je, Ze tato hypotéza vychadza ludom
predovsetkym z toho, Ze malé firmy maji menej finan¢nych zdrojov, menej odbornych
znalosti, horSie zrucnosti riadenia. Nedostatok odbornikov mdze viest k nepostacujiicim
technickym skusenostiam, ktoré mézu mat dopad na vysledok projektu.
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Tab. 1. Malé verzus velké spolo¢nosti — % oneskorenych projektov a dodanych nacas [3].

Velkost spoloénosti % oneskorenych projektov % projektov dodanych nacas
Mala 58 42
Velka 46 54

Druha hypotéza hovori, ze malé firmy predrazia projekty menej casto ako velké
spolocnosti [3]. Skutocnost mozno prekvapi. V tabulke Tab. 2 stt uvedené vysledky. Tato
hypotéza vychaddza Iudom podla mna ztoho, Ze malé firmy maju menej zdrojov.
Zamestnanci si viac uvedomujti potrebu manazovat zdroje precizne. Projektovi manazéri
dobre vedia, ze ich projekty mozu byt zruSené, prip. pozastavené, ak bude potreba
vynalozit dodatocné penazné prostriedky pre nenaplanované trovy.

Tab. 2. Malé vs. velké spolocnosti — % predrazenych projektov a nepresahujucich rozpocet [3].

Velkost spoloénosti % predrazenych projektov | % projektov nepresah. rozpocet
Mala 58 42
Velka 51 49

Dalsia hypotéza, ktora asto prevlada je, Ze timy Tudi v mensich firmach st menej ¢asto
geograficky rozptylené ako timy vo velkych spolocnostiach [3]. V malych firmach je
komunikacia a riadenie jednoduchsie. V pripade, Ze timy pracuju na geograficky roéznych
miestach, je manazment Tudi komplikovanej$i. Uzusy jednotlivych timov moZzu byt rozne,
interakcia komplikovana alahko moézu vzniknuf nekonzistentnosti v navrhovanych
systémoch. Vysledok bude mozno opit prekvapenim. V malych firmach je 79% timov
umiestnenych na 2 a viac lokalitach, zatial ¢o u velkych spolocnosti je to 72%. Podla
mojho nazoru tato hypotéza vychadza lIudom preto, ze malé firmy maju menej
zamestnancov a mozu ich sustredit v jednej fyzickej lokalite.

Porovnanie spolocnosti sa ststred’uje aj na sposoby prace ludi, resp. v akom sektore
posobia. Softvérové spolocnosti sa zvdcsa priamo nedelia na to ¢i posobia vo verejnom,
alebo sukromnom sektore. Vo verejnom sektore si kazdy predstavi byrokratov, ktorych
prioritou je mat kazda drobnost formalne Specifikovant a zadokumentovanti.

Myslim si, ze velké softvérové korporacie maju cCasto byrokratické maniere.
Ak chceme zistit nieco, ¢o nie je tak celkom Standardné a nebodaj je to Specifikum, na ktoré
sa sustreduje divizia na opacnom konci sveta, dopatrat sa k informaciam cez vSetky
aparaty spoloc¢nosti déa casto vela usilia. Samozrejme, v pripade softvérovych spolo¢nosti
nemusia byt byrokratické sposoby na Skodu acasto to inak ani nejde. Niektoré
porovnatelné spolo¢nosti (v rovnakej oblasti zdujmu) vSak mo6zu volit iné pristupy napr.
produktivnejsie, modernejsie, pruznejSie a radit sa medzi Spicku, resp. Zralokov, ktori
dokdzu plne wvyuzit potencidl svojich Tudi aodhadnat potreby svojich
zakaznikov (i potencidlne novych). Myslim si, Ze prave z tychto dévodov nie je absurdné
porovnat softvérové spoloc¢nosti posobiace vo verejnom sektore (oznacit ich ako
byrokratov), so spolocnostami v sukromnom sektore (oznacit ich ako zralokov).

Hypotéza, ktora porovnava byrokratov a Zralokov hovori o tom, Ze byrokrati ¢astejSie
odovzdavaju projekty s oneskorenim ako Zraloky. Vysledky st uvedené v Tab. 3. Podla
mdjho nadzoru tato hypotéza vychadza ludom preto, Ze spolocnosti vo verejnom sektore
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venuju zvysSené usilie formdalnym strankam, koordindcii aschvalovacie procesy su
zdlhavejsie.

Tab.3. Byrokrati vs. Zraloky — % oneskorenych projektov a projektov dodanych nacas [3].

Sektor posobenia % oneskorenych projektov | % projektov dodanych nacas
Verejny (byrokrati) 58 42
Sukromny (Zraloky) 37 63

Zaver

Kltcom k tispechu st ako inak Iudia, ich motivacia a nadSenie. Vysledny softvér casto
prezradi mnohé. Dnes je silnd konkurencia a zavisi na detailoch. Dobry softvér si
s oblubou zapamaétame, pouzivame a teSime sa na novu verziu. V nasej oblasti vobec nie je
pravidlom, Ze malé firmy nemaju Sancu byt tispesné. Prikladom st dnes uz velmi dobre
zname niektoré projekty socidlnych sieti. Riziko vSak vidim v tom, Ze ak je napad velmi
dobry, avSak manazment nema skusenosti, nastane situacia, ze sa firma dostane
do finan¢nych problémov z dévodu zlého hospodarenia a riadenia. S oblubou sa takychto
lacnych , koristi” chytaji velké spolocnosti a nové myslienky implementuju do svojich
systémov ako svoje vlastné.

Sacasne existuju predsudky a domnienky Iudi ¢i uz v prospech velkych spoloc¢nosti,
neprospech malych firiem, alebo opacne. Ako som sa pokusil poukazat, nemusia sa
zakladat celkom na pravde. Sam som sa stotoziioval s niektorymi hypotézami, ktoré som
uviedol. Zavery, ktoré s nimi nie vZdy korespondovali, sti pre mna poucenim. Na strane
druhej, nutili zamysliet sa nad tym, preco vo vSeobecnosti prevladaja také postoje.

Pouzita literatara

1. Chalmeta, R. 2006. Methodology for customer relationship management. |. Syst. Softw.
79, 7 (Jul. 2006), 1015-1024.

Dostupné na internete: http://dx.doi.org/10.1016/j.jss.2005.10.018 [cit: oktdber-2009]

2. Kadlec, V. Agilni programovani: Metodiky efektivniho vyvoje softwaru, Computer
Press, 2004, ISBN 80-251-0342-0

3. Kimberly Furumo, J. Michael Pearson, and Nancy L. Martin: Do Project Management
Tools and Outcomes Differ in Organizations of Varying Size and Sector?
Interdisciplinary Journal of Information, Knowledge and Management, Vol. 1, 2006, 23-36.

4. Plekhanova, V. 1998. On Project Management Scheduling where Human Resource is a
Critical Variable. In Proceedings of the 6th European Workshop on Software Process
Technology (September 16 - 18, 1998). V. Gruhn, Ed. Lecture Notes In Computer
Science, vol. 1487. Springer-Verlag, London, 116-121.

5. Sujit Mishra: Human Resource Management in a Project. PM World Today, July 2007, Vol.
IX, Issue VIL



Velki hraci vs. mali, byrokrati vs. Zraloky 9

Annotation

Big actors versus little, bureaucrats versus sharks

Most of approaches to process modeling such as an iterative model have little practical effect on the
design and effectiveness of software where human resource is a critical variable. These models ignore
the impact of human, organizational, social and others aspects on software development and
describe activities for software creation in ideal conditions. In contrast with software process
models, project management deals with resources. The goal is to find the best compromise, to
provide support for coordination of people, planning, managing of financial and material resources.
A specific incorporation of project management into process modeling may eliminate the primarily
limitations of existing process models. Tools and techniques used in project management can be
applied variously and can differ in types of organizations. In this essay I focus on differences in
human resource management. These differences can depend on a scale of organization and private or
public sector. I discuss reasons of these differences in relation to methods and techniques applied in
organizations, too.



