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Real Programmers don’t comment their code. If it
was hard to write, it should be hard to read.
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Abstrakt. Spravny odhad  softvérového  projektu je dobrym
predpokladom pre jeho tspesné ukoncenie, najmi ak sa jednd
o rozsiahlejsi projekt. Zdkladom je spravne odhadniit’ jeho rozmer, teda
jeho velkost, od ktorej sa odvija mmnozZstvo vynaloZenych l'udskiych
zdrojov potrebnych pre jeho zvlddnutie, celkovy Cas potrebny na jeho
dokoncenie a v konecnom dbsledku jeho cena. Na urcenie rozsahu
projektu sa vymysleli rozne metriky, pomocou ktorych by sme ho
dokdzali exaktne zmerat a mohli navzdjom rozne projekty porovndvat.
V eseji zhodnocujem, ¢i ma stile zmysel odhadovat’ rozsah projektu
dlhorocne pouzivanou metrikou - pocet riadkov kédu a & by nebolo
vhodnejsie zamerat’ sa na jej alternativy. Rozoberam nedostatky odhadu
pomocou spomenutej metriky a preco uz dnes nemusi byt takd
spolahlivd ako v minulosti.

Kliicové slovd: odhad softvérového projektu,odhad rozsahu, pocet
riadkov kédu, LOC

V praxi sa casto nestava, zZe by zdkaznik dostal po ukonceni projektu vysledny produkt

lacnejsie, ako bolo pdvodne naplanované. Alebo, aby sa projekt tspesne zavrsil s velkym

¢asovym predstihom. Skor mozeme byt svedkami netspesnych projektov, ak zdkaznik

nemal zdujem o navysenie rozpoctu po ich prvotnom, zlom cenovom odhade. Pri zlom
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casovom odhade moze byt spolocnost dokonca sankcionovana pre nedodrzanie terminu.
Spravny odhad preto moze velmi pomoct projektu pre jeho bezkonfliktny priebeh. Na to,
ako ho zistit, existuje vela metdd. Avsak v akych jednotkach ho definovat?

Odhad softvérového projektu

PodIa [2] odhad softvérového projektu pozostava zo Styroch zakladnych krokov:

1. Odhad rozsahu projektu
Odhad usilia v ¢loveko-mesiacoch, alebo v ¢loveko-hodinach pouZitim modelu
zohladnujtci rozsah projektu a produktivitu timu

3. Vytvorenie casového planu podla kalendarnych mesiacov

4. Odhad ceny - kombinacia prostriedkov ktoré je potrebnych vynalozit na
softvérovu a hardvérovu cast projektu

Zakladny odhadovaci proces je znazorneny na Obr. 1, kde moZeme vidiet, ze kI'ucovym
krokom je odhadnutie rozsahu projektu, od ktorého sa odvijaji zvysné odhady.
Nespravny odhad rozsahu moZze znamenat aj netispech celého projektu. V dalsich castiach
eseje sa prave preto zameriam na prvy krok odhadovacieho procesu.
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Obr. 1. Odhadovaci proces projektu [2].
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Odhad rozsahu softvérového projektu

Zmerat rozsah softvérového projektu nie je také jednoduché ako odmerat dizku stola,
alebo odstopovat c¢as potrebny na zabehnutie sto metrov. Odhadnut ho, je o to zlozitejsie.
Preco je to také zlozité mdzZeme vidiet v Tab. 1. Softvér oproti klasickym produktom
castokrat vychadza zo slabej Specifikdcie a navrhu, ktord je postupne dodefinovana pocas
jeho vyvoja. Je tazké nieCo zmerat, ked ani nevieme aké to bude nakoniec velké. Ista
davku nevedomosti m6zu vnasat aj zmeny, ktoré je potrebné vykonat pri vyskytnuti sa
problémov, na ktoré budeme musiet dynamicky reagovat, hlavne ak rieSime projekt
v doteraz ndm neznamej oblasti.

Tab. 1. Porovnanie vlastnosti typického produktu a softvéru [3].

# Vlastnost Typicky produkt Softvér

mo6Zu byt nejasné, mozu sa zmenit

1 funkcie Y L.
pocas vyvinu

definitivne, presne definované

meratelné, zavislé od skdsenosti

2| kvalitativne vlastnosti " ,
¢lenov timu

presne meratelné

3| dostupnost nastrojov nastroje dostupné na trhu nastroje dostupné

potrebné zru¢nosti a

- , zndme
vedomosti pracovnikov

zZname

5 potrebné usilie méze byt odhadnuté velmi presne volny odhad

odhad ceny

jednoznacny

nejednoznacny odhad manazéra

zmeny pocas produkcie

zanedbatelné

velmi Casté

presne definované, odsuhlasené

nejasne definované, zmeny pocas

8| S$pecifikacia a navrh

pred zacatim produkcie celého vyvojového cyklu

prepracovanie,

. nemozné po doruceni
vylepsenie

stadle mozné, aj po doruceni

Na odhad rozsahu projektu existuje mnoho metdd a spdsobov. My si predstavime dva
zakladné.

1. Analogicky — Najpriamejsi spdsob odhadnutia rozsahu projektu. Predpokladom je,
Ze sme uz v minulosti riesili podobné projekty, alebo aspon jeho casti a mame
informéacie o ich velkostiach. Tymto spdsobom dokaZeme ziskat celkom presny
odhad ak, ako sme uZ spominali, oblast nového projektu je ndm dobre znama.
Presnost odhadu moze, teda nepochybne aj bude narastat so skusenostami
manazéra, ktory odhad vytvara.

2. Analyticky — Rozdelenim softvéru na malé jednotivé casti a spocitanim funkcii
ktoré ma obsahovat podla Specifikdcie. A potom aplikovanim algoritmického
pristupu vypocitame pocet funkénych bodov, alebo pripadov pouzitia.

Avsak ovela vacSim problémom ako zmeraf rozsah je, v akych jednotkdch ho zmerat.
Nemame totiz k dispozicii veli¢inu, ktord by ndm dala jednoznaénti informaciu. Veli¢inu
pod ktorou by si kazdi exakine predstavil rovnaky rozsah softvéru. NajcastejSie sa rozsah
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uvadza v metrikach pocet riadkov kodu, alebo vo funkénych bodoch. St to dve
z najpouzivanejSich metrik, pri¢om kazda ma svoje pozitivne aj negativne vlastnosti.

Metriky pre rozsah softvéru

Pocet riadkov kédu

Pocet riadkov kddu je jedna z najstarsich a najpopularnejSich metrik. Je eSte stale vhodné
ju pouzivat? V tejto kapitole poukaZem na jej nedostatky. Nedostatky najma také, ktoré sa
objavili prichodom objektovo-orientovanej paradigmi a modernych integrovanych
vyvojovych prostredi.

Zakladnou nevyhodou tejto metriky bolo, Ze nemala vSeobecne Standardizované
pravidla. Kazdy si ju vysvetloval svojvolne, apreto pocet riadkov koédu podobnych
projektov v dvoch réznych spolocnostiach, mohol byt vyrazne odlisny. V poslednym par
rokoch sa urobil vtomto smere vyraznejsi pokrok, aj ked ojednotnej Standardizacii
nemoézeme hovorit. Odhadovat rozsah analogicky preto moéZeme len z projektov,
na ktorych sme spocitali riadky rovnakym algoritmom. Riadky st samozrejme pocitané
programom, ale musime mat k dispozicii ich zdrojové kédy.

// Toto je jeden riadok kdédu.
for (int 1=0; i<n; 1i++) sum += 1i;

// A toto su 8tyri?
for (int 1=0; i<n; 1i++)
{

sum += 1i;

}

Vysledny pocet zdrojovych riadkov kodu sa dozvieme v momente ked uz ho
nepotrebujeme, teda pri ukonceni projektu. M6ze nam posluzit uz len v budticnosti ak sa
budeme venovat podobnému projektu ako tidaj pre dalsi odhad. Avsak Specifikom
softvéru je, ze je ho potrebné neustale doladovat aupravovat podla poziadaviek
zakaznika, a tak ani finalny pocet riadkov, nemusi byt vobec konec¢ny.

Pocet riadkov ako taky nam tvadza kolko textu museli programatori napisat. Vobec
neodzrkadluje pracu analytikov, dizajnérov, testerov, ¢i manazérov. Pri dalSich krokoch
odhadu teda nesmieme zabudnut na to, Ze kazdy riadok kédu so sebou nesie aj pracu
ostatnych ¢lenov timu.

Dal§im podstatnym nedostatkom tejto metriky je zavislost od programovacieho
jazyka. Urcite bude kazdy jeden so mnou suhlasit, Ze program vjazyku C# bude mat
podstatne menej riadkov ako vjazyku C. Aj ked existuju prevodové tabulky, musime
poznat pravidla pocitania riadkov kédu v oboch jazykoch, podla ktorych boli tabulky
vytvorené.

Tu uz sa dostdvame kjadru problému. V Tab. 2 moéZeme vidief prvych desat
najobltbenejsich programovacich jazykov za mesiac oktober 2009.



Preco uz neodhadovat rozsah projektu poctom riadkov kédu 5

Tab. 2. Oblubenost programovaci jazykov [4].

POZ,iCia Programovaci
Oktdber ;
2009 Jazyk
1 Java
2 C
3 PHP
4 C++
5 (Visual) Basic
6 C#
7 Python
8 Perl
9 JavaScript
10 Ruby

Ako poukazal autor [1], pre vacSinu z tychto jazykov existuje integrované vyvojové
prostredie, ktoré poskytuje nastroje na jednoduché vytvaranie grafickych pouzivatel'skych
rozhrani, automatickti generaciu konstruktorov tried, hlavi¢iek metdd, dokonca aj celych
metod s minimalnymi pozadovanymi tipravami pre programatora. Myslim si Ze pouzitim
tychto vyvojovych prostredi straca metrika pocet riadkov kédu ako taky zmysel, pretoze
mnozstvo kédu sa automaticky generuje na pozadi. Je teda takpovediac nemozné spocitat
riadky, ktoré sa len vygeneruju a na ktorych bude musiet programator redlne pracovat.
Ked sa pozrieme opét do tabulky, vidime ze vacsinu jazykov mo6zeme zaradit do skupiny
objektovo-orientovanych. Tato paradigma priniesla so sebou mnozstvo otazok a aj také
jednoduché zapuzdrenie méze byt problémom pre spravne pocitanie riadkov.

// Zapuzdrenie v Jjazyku C#, 4 riadky, so zatvorkami 6 riadkov
private int a;

public int A

{
get { return a; }
set { a = value; }

}

// Alebo nechat premennt s pravami public? 1 riadok.
// ZvyCajne nevhodné, ale niekedy to mdZe byt uZitocné.
public int a;

Ak sa pozrieme do Statistiky [4] na procedurdlne jazyky, pri ktorych bolo spocitanie
zdrojovych riadkov omnoho jednoduchsie, najdeme Fortran na 26. pozicii a Adu na 29.
pozicii.

S problémom pocitania generovaného kdédu sa mozeme stretnut aj pri pouziti
techniky modelom riadeného vyvoja softvéru. Aj ked sme museli vynaloZit urcité tsilie na
navrh modelu, mame zapocitavat aj riadky ktoré boli strojovo vygenerované? Na druhej
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strane, navrh a tUprava modelu nam zjednodusia pracu ako by sme mali softvér
preprogramovat.

Funkcné body

Funkéné body su akousi funkcionalnou jednotkou pre meranie rozsahu softvéru.
Vychadza zo Specifikacie a urcuje pocet funkcii, alebo sluzieb ktoré ma poskytovat
pouzivatelovi. V ¢om su lepSie oproti poctu riadkov kédu? A kedy ich zas nie je vhodné
pouzit.

Jednou znajvacsich vyhod oproti metrike poctu riadkov kodu je prave fakt, ze
vychadza zo Specifikdcie, a teda je tato metrika nezavisla na implementacii. Vd'aka tomu
mozeme projekty navzijom lepSie porovnavat. Z druhého uhla pohladu sa vSak moze
vyskytnut problém, ak nemame Specifikdciu kompletnt. V tomto pripade vSak
pravdepodobne zlyha vacsina metdd, kedZe presne nevieme, ¢o konkrétne zakaznik
ocakava.

DalSou pozitivnou vlastnostou je, Ze ak dame dvom skisenym manazérom odhadntt
rovnaky projekt, vysledny odhad by im mal vyjst priblizne rovnaky. Je samozrejmé, Ze im
pravdepodobne nevyjde to isté ¢islo, kedZe vnasaji do procesu istti davku subjektivity, ale
rozdiel by nemal byt prilis velky.

Pouzitie funkénych bodov si vsak vyZaduje cas, pretoze ich nie je mozné tak
jednoducho a rychlo spocitat ako pocet riadkov kédu a istit davku zrucnosti a skiisenosti
manazéra. Napriek tomu si myslim, Ze kazdy manazér by si mal osvojit nejaka techniku
na vypocet funkénych bodov.

Alternativne metriky

Pripady pouZitia
Vyhodou tejto metriky je nezavislost na implementacii, pretoZe vychadza priamo
z analyzy, konkrétne zmodelu pripadov pouzitia jazyka UML2, ktory podporuje
objektovo-orientovanu paradigmu vyvoja softvéru. Analyza sa vytvara este v prvych
etapach projektu, vdaka ¢omu je tato metrika vhodna na prvotny odhad softvéru. Ak vsak
manazér chce konkrétnejsi odhad, ¢i casovy plan, pripady pouzitia uz nemozno pouzit,
pretoZe st na vyssej troveni abstrakcie ako je potrebné.

Jej silnou strankou je, Ze pomocou UML2 dokaze rozloZené casti systému graficky
ilustrovat a dat aj zdkaznikovi zakladnu predstavu o velkosti poZadovaného systému.

Body vlastnosti

Boli vytvorené kvoli nedokonalosti funkénych bodov pri odhadovani softvéru s velkou
algoritmickou zloZitostou ako st obranny raketovy systém, operacny systém, radarovy
navigacny systém, matematické vypoctové prostredia a podobne.

Vychédzaju z funkénych bodov, pricom len wupravuju a dodefinuvavaju ich
parametre. Ak spocitame funkéné body abody vlastnosti mensieho informacného
systému, ich hodnota nam vyjde pravdepodobne rovnaka. Avsak hodnota bodov
vlastnosti zloZitejSieho softvéru je podstatne vyssia ako hodnota funkénych bodov.
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Zaver

Aj napriek vSetkym nevyhodam metriky pocet riadkov kodu, si nemyslim ze by prestala
mat svoj vyznam. Teda ako zdklad pre odhad rozsahu softvéru uz podla mma nie je
spolahliva, ale ak sa presne definuji vSeobecné pravidld pre pocitanie riadkov pre
jednotlivé jazyky, mohol by to byt dalsi tidaj ktory by nam poskytoval nejakt informaciu
o projekte. Nebol by samozrejme vzdy presny, ale ¢im viac informadcii o projekte vieme,
tym mame vacsiu Sancu spravne naplanovat jeho priebeh. Perspektivne do budtcnosti st
podla mna pripady pouzitia, ktorymi dokazeme velmi prehladne a zrozumitelne
znazornit systém aj zdkaznikovi, pretoze aj on si musi uvedomif rozsah projektu, ktory od
spolo¢nosti ziada. Preto prave pripady pouzitia v kombindcii s funkénymi bodmi, by
mohli byt zakladnymi nastrojmi pre pracu manazéra.
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Annotation

Why don’t estimate size of project in lines of code

Right estimate of the software project is good assume for its successful completion, especially if there
is an extensive project. It is essential to estimate the correct size, on which depends the amount of
needed human resources, the total time needed for completion and ultimately its cost. There are
different metrics to estimate the size of project, by which we would be able to exact measure and
compare different project to each other. The essay deal with whether it still makes sense to estimate
the size of the project for many years used metric - lines of code, and whether it would be preferable
to focus on its alternatives. I discuss the shortcomings mentioned estimation using metrics and why
now may not be so reliable as in the past.
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