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Abstrakt. Uspech timovyjch softvérovijch projektov, no i projektov vo
vseobecnosti, nezdvisi iba od vedomosti a schopnosti jednotlivych clenov
timu, ale aj od ich povdh a osobnosti. Nespravne pridelend tiloha v time,
moZze viest ku katastrofalnym ndsledkom pre celii pracu, naopak vhodne
rozdelenie Cinnosti je jednym z predpokladov kovalitného vysledku.
V tejto eseji predstavujem sStandardné rozdelenie typov osobnosti podla
Moyers-Briggsovej typového indikdtoru, ich vzfahu a preferencidm
k jednotlivym cinnostiam v time, pricom sa zameriam na rozdiel medzi
pracou na velkych softvérovych projektoch a tych malych. BliZsie sa
venujem problematike malych timovych projektov a pridelenia tiloh
jedincom na zdklade ich osobnosti. V zdvere tiez predkladim ndvrh
rozdelenia viloh v timovom projekte, ktorého som clenom.

Kliicové slova: Myers-Briggs, osobnost, timovy projekt, MBTI, maly
tim

Uvod

Existuju jedinci, ktori st vynimoc¢ne vykonni a dokaZzu sami vytvorit (izasné veci. Existuju
jedinci, ktori aZ taki Sikovni nie st1, a vo vSeobecnosti si povazovani skor za Sedy priemer.
A existuju tiez taki, ktori nikdy ni¢ sami nedotiahnu do konca a vysledky ich samostatnej
prace, akonahle ide o komplexnejSie problémy, neraz nepostacuju.

V praxi sa malokedy stretdvame so softvérovymi projektmi, ktoré by mohol riesit
jediny clovek, naopak, vacsina projektov je timovd, a teda je spracovana v malych alebo
velkych pracovnych skupinach. Na prvy pohlad je vSetko naramne jednoduché, staci si
vybrat najlepsich, najvykonnejsich Iudi a projekt bude zaruéene tispechom. Zial, az také
jednoduché to vzdy nie je.
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Ukazuje sa [5], ze jednotlivci, ktori patria medzi vysoko vykonnych individualistov,
Castokrat dosahuju iba slabé vysledky, ak majui pracovat v time. Je zname, ze dokonca
v priemere az 33% projektov v IT skonci netispechom. Je teda zrejmé, Ze vytvorenie timu
nemusi byt vzdy priamociare a mdze si vyzadovat samostatné postupy a kritéria, ktoré
nam pomozu vybrat tych spravnych Iudi.

Jednou z metdd ako si spravne zvolit ¢lenov timu je analyza ich osobnosti pomocou
psychologickych testov, ktoré sa pokusaju urcit alebo aspont pomodct pri vybere tych
spravnych pracovnych pozicii pre jednotlivé typy osobnosti s ohladom na ich pozadované
vlastnosti.

Typoldgia osobnosti a temperamentu

Pociatky kategorizdcie osobnosti a temperamentu nachadzame uz v starovekom Grécku
v pracach Aristotela, avSak za prvé vedecky ponaté prace s touto tematikou modzeme
povazovat az humoralnu typologiu Galena aHippokrata, ktorych zakladnym
diferencovatelom bola prevaha tekutin v [udskom tele a k nim priradené typy ako je
uvedené v Tab. 1.

Tab. 1 Vztah medzi telesnou tekutinou a temperamentom

Prevaha telesnej tekutiny Zodpovedajuci typ temperamentu
Krv Sangvinik

Hlien Flegmatik

Z1¢ Cholerik

Cierna #I¢ Melancholik

Neskor sa objavili pristupy zamerané na pripisovanie osobnostnych vlastnosti telesnej
konstittcii (konstituné tedrie), medzi ktoré patri Kretchmerove rozdelenie na pyknika,
astenika a atletika alebo Sheldonove delenie na ektomorfa, endomorfa a mezomorfa.
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Obr. 1 Frenologicka mapa mozgu
S nastupom neurovied sa zacali chapat osobnostné charakteristiky ako konkrétne lokacie

v mozgu. To naslo vyuZitie vo frenoldgii, ktorej priekopnikom bol F. J. Gall. Ten vytvoril
mapy mozgu (Obr. 1), v ktorych mala kazda cast na starosti konkrétnu psychicka funkciu.
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Zvéacsenie urcitej oblasti mozgu predstavovalo zvyraznenie zodpovedajlicej osobnostnej
¢rty, o sa prejavilo aj vyklenutim lebky na danom mieste.

C. G. Jung rozliSoval u Iudi ich postoj k svetu na introvertny alebo extrovertny. Tuto
tedriu doplnil neskér H. J. Eysenck o dimenziu labilita — stabilita, kombinaciou ¢oho
vznikli 4 typy osobnosti totozné s typoldgiou Hippokrata.

Vyznamnou osobnostou v tejto problematike bol aj R. A. Cattel, ktory vychadzajiac
z Allportovej tedrie, dosiel ku 16 faktorom osobnosti (16PF). Tieto boli charakterizované
bipoldrnymi adjektivami (napr. extrovertny/introvertny, dominantny/submisivny,
smely/hanblivy, konformny/rebelsky). Jeho dotaznik sa pouziva aj dnes v niektorej z jeho
revizii hlavne v klinickej psychologii.

Medzi v sacasnosti popularne kategorizacie patri faktorova tedria ¢ft osobnosti
nazyvana Big Five, podla ktorej ma Iudska osobnost 5 faktorov: extroverzia, emocna
labilita, privetivost, svedomitost a otvorenost voci zazitkom. Kazdy clovek je
charakterizovany urcitou mierou naplnenia jednotlivych faktorov. K tejto teorii dospeli
viaceri psycholégovia nezavisle pomocou faktorovej a pocitacovej analyzy slov
v slovnikoch viacerych jazykov (napr. angli¢tina, nemcina, holandstina), kde zo vsetkych
adjektiv charakterizujucich osobnost extrahovali 5 zastreSujtuicich pojmov. Na Slovensku sa
pouziva skratend verzia dotaznika zaloZeného na tejto teérii nazyvana NEO-FFL

Dalsou spomedzi v st¢asnosti pouZivanych typoldgii osobnosti je MBTI, ktorej sa
budem venovat v samostatnej casti, nakolko som tato zvolil aj ako vychodziu testovaciu
metodu pre urcenie typov osobnosti clenov timového projektu, ktorého som sam ¢lenom.

Myers-Briggs typovy indikator

Myers-Briggs typovy indikator (MBTI) je testovy dotaznik, ktory sltizi na zaradenie
jedinca podla kategorizacie, ktorti spolocne vymysleli Isabel Briggs Myers a jej matka
Katharine Briggs na zakladoch tedrie osobnosti podla Junga. Tato kategorizacia rozlisuje 4
zakladné dichotémie (dvojdielnosti), do ktorych je mozné zaclenit ludi podla ich
vlastnosti, pricom toto zadelenie nie je vylucne bipolarne, ale vyjadruje sa aj jeho
percentudlna preferencia . Je dolezité tiez upozornit, Ze ziaden typ nie je ten dobry alebo
zly. Ide iba o vyjadrenie osobnostnych vlastnosti a charakteristik.

Podl'a MBTI rozliSujeme nasledujtice 4 dichotémie (spracované podla informacii z [5],

[4], [71, [9]):

1. Extrovertnost / introvertnost — rozliSuje 'udi na zaklade ich socidlnej interakcie
a toho, odkial ¢erpaju energiu. Extroverti (Extrovert - E) st spolocenski a otvoreni,
orientuji sa na ludi asvoje okolie. Nemaju problém komunikovat s ludmi
a vyjadrovat nahlas svoje myslienky. Preferuju pracu na viacerych veciach naraz
aniekedy je jednoduché odviest ich pozornost. Introverti (Introvert - I) st naopak
prevazne uzavreti, nevyhladdvaju velka spolocnost a viac poc¢uvaji nez hovoria.
Preferujui skor pracu za oponou, nez verejnu rolu. Zameriavaju sa na jednu tlohu
no mavaja problémy so zalezitostami vyzadujacimi si styk s Tudmi, najma tymi,
ktorych nepoznajt.

2. Zmysly / intuicia — predstavuju clenenie osobnosti podla typu ziskavania
informaécii, ktory je pre nich bliz8i. Zmyslami vnimajuci jedinci (Sensing - S) sa
orientuju na fakty, detaily a realitu okolo nich. Byvaja prakticki a mavaja zdravy
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rozum. Maju radi praktické rieSenia, navody, zauzivané postupy a st pragmaticki,
no na druhd stranu nie st dobri v tvoreni novych vizii. Intuitivni jedinci (iNtuitive
- N) inklinujii ku novym idedm, budtcim implikdcidm a moZnostiam. Zaujimaja
sa onové veci ako celok a veria svojim pocitom. Maju vo zvyku robit rychle
rozhodnutia a ¢asto zanedbavaju detail.

Myslenie / citenie — rozdeluje osobnosti podla spdsobu rozhodovania sa. Mysliaci
(Thinking - T) sa rozhoduju podla logického tsudku, pri¢om sa snazia od
problému odosobnif aneberti velmi ohlad na niecie priania. Radi analyzuju
klady azapory avyznacuju sa uprimnostou a priamostou. St motivovani
vysledkami a za hodnotné povazuju poctivost a nestrannost. Na druhua stranu
nebyvaju taktni, o moze viest k problematickym vztahom na pracovisku. Ludia
preferujuci citenie (Feeling - F) hladaji harméniu v skupine a sidia subjektivne, ¢i
s ohladom na svoje okolie. Su empaticki, diplomaticki a posobia priatelsky.
Lahko siveci pustaju ktelu a st motivovani uznanim. Ich zdporom je, Ze sa
nedokazu odosobnif od rieSenych problémov. Na tomto mieste je dolezité tiez
upozornit, Ze pojem mysliaci neznamena inteligentny a pojem citiaci nie je
v tomto pripade synonymom emocie. VSetci maji emocie a citiaci ¢lovek nie je na
zaklade tejto charakteristiky menej inteligentny.

Usudzovanie / vnimanie — je rozdelenim podla vnimania okolitého sveta.
Usudzujuci jedinci (Judging - J) uprednostnuju Struktirované, usporiadané
a predvidatelné okolie. Aspon navonok sa javia, zZe chct veci dostat ¢o najviac
pod kontrolu aze si malo flexibilni, aj ked vo vnutri mézu byt flexibilni
a otvoreni novym myslienkam. Preferuju rychle rozhodovanie a zameriavaji sa
na dokoncenie projektov podla planov. Vnimajuci fudia (Perceiving - P) inklinujua
k voInosti. Neradi sa viazu planmi a st hravi a nekonvenc¢ni. Radi si nechavaju
otvorené moznosti a vyznacuju sa flexibilitou ¢i lahkou adaptaciou na nové
podmienky. St spontanni no mavajt problémy dodrziavat terminy.

Kombinaciou jednotlivych dichotomii je mozné vytvorit 16 réznych osobnostnych typov
(Tab. 2) pricom jedinca do jednej z tychto kategorii zaradime podla jeho skore (miera
preferencie) v kazdej zo spomenutych dichotémii (napr. osoba, ktora ma vyssie skore

v introverzii ako extroverzii, v zmysloch ako intuicii, mysleni ako citeni a v usudzovani
ako vnimani by sme zaradili do typu IST]).

Tab. 2 16 typov osobnosti podla MBTI

ST SF NF NT
1) IST) ISFJ INFJ INTJ
IP ISTP ISFP INFP INTP
EP ESTP ESFP ENFP ENTP
EJ EST) ESFJ ENFJ ENTJ

Dolezita je aj percentudlna preferencia toho-ktorého pdlu, pretoze tieto nemdzeme vnimat
ierno-bielo. Silu takejto preferencie by sme mohli charakterizovat nasledovne [4]:

40% alebo viac (30% v pripade T/F) — velmi jasna preferencia
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- 31-39% (21-29% T/F) — jasna preferencia
— 11-20% - mierna preferencia
—  1-10% - veImi jemna preferencia

Na prvy pohlad je v uvedenych percentach ista nekonzistencia a autor [4] neudava dovod
tohto rozporu. Vzhladom na hodnovernost zdroja sa domnievam, ze tidaje st spravne,
a teda tato, na prvy pohlad chyba, moze znamenat, Ze [udia s preferenciou 21-30% pre iné
dichotomie ako T/F patria do skupiny, ktora je na pomedzi medzi miernou a jasnou
preferenciou a nie je ich mozné jednoznacne zaradit. Za nejasné je mozné tiez pokladat
dovod iného hodnotenia pre T/F. Zrejme st poly tejto dichotémie v tak vyraznom
protiklade, Ze mysliaci clovek, teda prisne logicky uvazujici, nemdze zaroven byt
empaticky abrat veci osobne. V pripade E/I je to na prvy pohlad rovnako, ale po
podrobnejsom preskimani zistime, Ze ¢lovek moze byt ostychavy a velmi rezervovany
v skupine neznamych l'udi, ale v interakcii s hoc aj velkym kolektivom priatelov sa moze
prejavovat ako otvoreny a vodcovsky typ. Rovnako introvert by mohol byt jednoducho
utlacany ak sa v jeho okoli vyskytuje mnozstvo alebo velmi vyrazni extroverti, na druht
stranu v skupine samych introvertov by mohol vynikat a spravat sa ako extrovert.

PodTa [7] je priblizne 50-70% populécie extrovertnych a 30-50% introvertnych. 60-70%
tvoria zmyslami vnimajuci (sensing) jedinci a 30-40% intuitivni. 45-65% Iudi patri
k usudzujtcim (judging), 35-55% k vnimajticim (perceiving). Co je azda najviac zaujimavé,
vSetky uvedené preferencie nie su zavislé od pohlavia jedinca, jedine rozdelenie podla
sposobu rozhodovania ma rozdielne rozlozenie v muzskej a zenskej Casti populacie. Asi
60-70% Zien patri k Tudom preferujucim citenie (feeling) a 30-40% je v skupine mysliacich
(thinking), zatial ¢o 55-70% muzov je mysliacich a 30-45% citiacich. Zrejme aj na zaklade
prave tohto rozdielu st Zeny vnimané ako viac empatické nez muzi.

Vhodnost jednotlivych typov osobnosti pre rozlicné alohy v time

Pri praci na softvérovych projektoch je mozné identifikovat mnozstvo zakladnych rol. Pre
kazdu ztychto rol byva charakteristicka urcita pozadovana kombindcia schopnosti
a vlastnosti. Prave na zaklade rozdelenia osobnosti podla MBTI je mozné vybrat ¢lenov
timu, ktori by sa pravdepodobne lepsie hodili na ti-ktort tlohu.

Tu povaZzujem za dolezité nacrtnut rozdiel medzi pracou na velkych projektoch
a tych malych. Velké projekty byvaju dobre organizované, a ak také nie st, tak vacSinou
skoncia v chaose a nezdarom. Z dobrej organizacie vyplyva aj stanovenie rozdelenia tloh
a pripadne hierarchie. KedZe velké projekty si od c¢lenov vyzaduju vacSinou mnozstvo
expertnych vedomosti a velkt davku Specializécie, byvaju tieto role trvalé po celt dobu
prace na projekte a dokonca jednotlivci mavaju rovnaka poziciu aj v inych projektoch. Pri
dostatocne rozsiahlych timoch teda byvaju tlohy prisne rozdelené, a kazdy robi iba nejaka
Cast.

Malé projekty sa v tomto v zasade liSia. Vo vSeobecnosti byva tloh a roli omnoho
viac ako ¢lenov timu, alebo st niektoré ulohy tak kratke a ¢asovo nendrocné, Ze ak by sa
nejaky clovek venoval iba im, tak by pocas Zivotného cyklu vyvoja softvéru vacsinu ¢asu
nemal ¢o robit. Z tohto dévodu v takychto pripadoch dochddza ku kumulécii rozdielnych
roli ajednotlivec sa musi venovat viacerym ¢innostiam. To si od Iudi vyzaduje urcita
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davku flexibility a schopnost adaptacie, teda celkovo Sirsi zaber. Tato skutocnost zaroven
moze byt v konflikte so samotnym rozdelenim osobnosti podla MBTL nakolko niektoré
pozicie v time si m6zu vyzadovat urcitt davku intuitivnosti (analytik, vedtci), no ten isty
¢lovek by sa mal z dévodu malého poctu ¢lenov venovat aj programovaniu, ktoré si zase
vacsinou vyzaduje prave zmyslové vnimanie.

Délezitou je aj otazka diverzity osobnosti v time. Podla viacerych stadii [7,8] , ma
diverzita pozitivny vplyv na vykonnost timu a jeho celkovy vysledok. Ako doévod
uvadzaji, Ze rozmanitost osobnosti podporuje diskusiu a tvorbu novych zaujimavych
napadov. Zaroven, vhodne vyvazeny tim ma dostatok ¢lenov podporujucich diskusiu
(teda hladanie novych rieseni) ale aj dostatocny pocet hibavych a analytickych ¢lenov,
ktori st nevyhnutni pre pracu na detailoch. Naopak tim pozostavajuci iba z osobnosti
jedného typu sa moze dostat do problému, pretoze napr. v pripade samych extrovertov,
by mohlo dojst k tomu, ze by cely ¢as diskutovali, ale ni¢ nespravili. Tim zloZzeny vyluéne
iba z introvertov by zas nevyvinul potrebnt diskusiu na prezentaciu napadov a rieseni. Na
druht stranu niektoré studie [2,2], toto tvrdenie nepotvrdili alebo sa snazia docielit
diverzitu predovsetkym medzi veddcim timu a ostatnymi ¢lenmi, pretoze vacsina clenov
timu aj tak musi vykonavat viacero roznych tloh a heterogenita nie je dobra pre vsetky
fazy (napr. roznorodost typov osobnosti je vhodna pre diskusiu ale nevhodna pre fazu
implementdcie, kde by napriklad jedinec s typom ENFP nenasiel velké uplatnenie).

Dalej sa budem venovat problematike malych softvérovych projektov a poktsim sa
nacrtnut potrebné vlastnosti jednotlivych vybranych pozicii.

Vediici timu

Vedduci timu by mal byt vodcovskou osobnostou a akymsi moderatorom celej skupiny.
Jeho tlohou je okrem iného aj niest zodpovednost za smerovanie timu a projektu ako
takého. V praxi by mal viest stretnutia a diskusiu v time.

Podla mojho nazoru (a zhoduj sa s tym aj praktické skusenosti z roznych stuadii
[1,2]) by mal byt intuitivhym usudzujicim extrovertom. Extrovertnost je pre vedticeho
timu extrémne dolezita, pretozZe jeho praca spociva hlavne v komunikacii s ostatnymi
¢lenmi timu, vedenim stretnuti a podobne. Je teda dolezité aby vedel rozprudit diskusiu.
Mal by byt intuitivny, pretoze prave intuitivni udia byvaja vo vSeobecnosti vizionari
a dokazu si lepsie vizualizovat budtice aspekty projektu. Usudzujtci vodcovia zas dokazu
lepSie vytvorit plan projektu a zabezpecit jeho dodrziavanie. Polemizovat by sme mohli
ale predovSetkym o dimenzii myslenie/citenie. Citiaci vodcovia dokazu vytvorit lepsiu
atmosféru v time, kedZe byvaju viac empaticki a diplomaticki. Vedia aj podporit
introvertov vo vyjadreni svojich myslienok. Na druht stranu, vodca by mal tim viest, o
nevyhnutne savisi spotrebou rozhodnutia v dolezitych situaciach, kedy by prilis
empaticky veduci timu moZzno zbytocne bral ohlad na ¢lenov s inym nazorom. V tomto
pripade by sme jednoznacne potrebovali skoér chladne analyzujiuceho logicky
zmyslajaceho lidra, ktory jednoducho zvoli spravne rieSenie a hotovo.

Analytik a navrhar

Tieto dve role som spojil do jednej, nakolko v malych softvérovych timoch podla mdjho
nazoru byvaju obe role vykonavané vacsinou jednym a tym istym clovekom. Analytik je
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¢len timu, ktori musi urcit klientske poziadavky na systém. Mal by tiez vykonat prehlad
problematiky, stcasnych rieSeni a identifikovat ich pripadné nedostatky. Navrhar by mal
potom vypracovat podrobny navrh rieSenia. Z toho je zrejmé, Ze analytik by mal byt
schopny vidiet veci z ur¢itého nadhladu, vybraf to potrebné zo zdplavy informadcii a
komunikovat s klientom.

Podla uvedeného nardZame na vnutorny rozpor tychto roli. Ak by sme v time mali
samostatného navrhdra a samostatného analytika, nebol by problém Specifikovat, ktoré
typy osobnosti sa na dant pracu najviac hodia. Analytik by mal byt jednoznacne extrovert,
pretoZe nevyhnutnou sucastou jeho prace je komunikacia so zakaznikom a vhodné by
bolo ak by navyse preferoval citenie, nakolko citiaci jedinci mavaju lepSie interpersonalne
schopnosti a vztahy. Mal by byt tiez intuitivny, ¢o by mu umoznilo jednoduchsie si
vytvorit uceleny obraz o problematike. Navrhar na druhej strane by mal byt skor
zmyslami vnimajtci a mysliaci jedinec (sensing, thinking). Tieto vlastnosti st totiz dolezité
pre detailny a kvalitny navrh.

Je teda tazké ngjst ¢loveka, ktory by sa hodil na obe tlohy. Za jedno z rieSeni by sme
mohli povaZovat také rozdelenie tloh, kedy by sice jeden ¢len timu zastreSoval obe role,
ale aj vo faze navrhu, aj vo faze analyzy by mu aspon ¢iastocne pomahali ostatni ¢lenovia
timu. Tym by sa mohlo podarit eliminovat pripadné nevyhody typu osobnosti.

Programator

Programator by mal vediet pracovat pod casovym tlakom, mal by byt logicky, detailny
a exaktny. Prave to st vlastnosti, ktoré najdeme u osobnosti typu ST (sensing, thinking).
S tymto sa zhoduju aj vysledky stadie [2]. Podla stadie [8] sa ukazuje, Ze prave typ IST] je
u informatickej spolocnosti najcastejSim typom osobnosti podl'a MBTI.

Toto na prvy pohlad jednoznacné zaclenenie ale naraza na otazku vhodnosti
extrovertnosti resp. introvertnosti. Vo vSeobecnom ponimani byvaju programatori skor
hibavi ado seba zamerani jedinci. To ale nie je vhodne v malych timoch, v ktorych
programatori musia interagovat s ostatnymi ¢lenmi tymu. Programatorov byva v kazdom
projekte viac, preto by bolo vhodné, ak by skupina programatorov mala za clena aspon
jedného extroverta, ktory by podporoval diskusiu vo vnttri i navonok skupiny.

Analyza timu, ktorého som ¢lenom

Pre potreby tejto eseje som dal mojim kolegom z timového projektu za tlohu, vypracovat
dotaznik MBTI, ktory je zadarmo a je dostupny online na stranke HumanMetrics [3]. Tento
test je vanglictine aobsahuje 72 otdzok s povinnym vyberom odpovede (dno/nie).
V tabulke [Tab. 3] uvadzam vysledky jednotlivych ¢lenov timu vratane percentualnej
preferencie jednotlivych pdlov pre kazdu dichotdmiu. Mena ¢lenov som s ohladom na
anonymitu tdajov nahradil znakmi A-G.

Tab. 3 Preferencie ¢lenov timového projektu podla MBTI

I/E S/N T/F J/P
A 167% S1% T62% 144%
B E67% N 50% T25% 178%
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C E78% N50% T12% J11%
D E1% N 38% T62% 122%
E 167% S12% T 50% 1 56%
F E22% N 62% F12% P11%
G 1 56% S 38% T52% 122%

Clenovia timu boli vybrani na zéklade dotaznika, kde mohli uviest osoby, s ktorymi by
chceli spolupracovat. 5 ¢lenov timu uz spolupracovalo aj na inych projektoch v mensich
alebo vacsich skupinach, 2 ¢lenovia timu s nikym spomedzi ostatnych ¢lenov v minulosti
nespracovalo a boli k timu prideleni viac-menej nahodne.

Ako je mozné vidiet, v time st 3 introverti a 4 extroverti. Tato kombindciu je mozné
povazovat za vhodnti, pretoze by mala umoZznit dostatocnt komunikaciu v time, diskusiu
a vymenu idei. Zaroven introvertni jedinci by mali zabezpecit, aby sa cela praca nezvrhla
iba na diskutovanie bez samotnych vysledkov.

Vacsina ¢lenov timu st mysliaci a usudzujutci (thinking, judging) udia, co je pre oblast
informatiky typické. V time je iba jeden, ktory je citiaci, ¢o modze naznacovat, Ze
rozhodnutia budu prijimané na zaklade chladného a logického uvazovania, no na druhu
stranu, atmosféra diskusii nemusi byt vzdy prijemna kvoli nedostatku vcitenia sa do
postojov a nazorov druhych. Pocas doteraz uskutoc¢nenych stretnuti (zhruba prvé 3 tyzdne
projektu) sa ale ukazalo, Ze ¢len C, ktory ma miernu preferenciu myslenia, sa prejavil ako
ten, ktory do svojich nazorov vklada pocity (aj ked pravdepodobne netmyselne
aneuvedomuje si to). Je teda namieste aj otazka, nakolko je mozné povazovat vysledky
testu za presné. Jednym z dovodov moznej nepresnosti by mohol byt fakt, ze dotaznik bol
v anglickom jazyku, ¢o mohlo spdsobit mierne iné pochopenie otazok/odpovedi.

V time st tiez rovnomerne zastupeni Clenovia ziskavajici informacie zmyslami
a intuiciou. Tim by preto nemal mat problém nachadzat nové idei no i pracovat detailne.

Za velmi netradicného clena timu podla Myers-Briggsovej rozdelenia osobnosti
mozeme povazovat Clena F, ktory je typu ENFP. Takéto preferencie mdzeme v oblasti
informatiky povazovat za mierne zvlastne ale timu mozu priniest vyhodu v podobe
osobnosti, ktora prinesie protiklady, nové nazory, idei, postrehy, etc. Je ale potrebné
podotknut, Zze F ma len mierne preferencie pre citenie (feeling) a vinimanie (perceiving).

Za veduceho timu sme zvolili este pred vykonanim testovania MBTI clena B. Ten
vychadza ako vhodny kandidat na tito poziciu aj podla vlastnosti, ktoré je untho mozné
predpokladat podla typu osobnosti. Clen G sa podla vlastnych slov nechce pocas projektu
venovat samotnej implementdcii, to je vzhladom na jeho typ osobnosti (IST] so silnymi
preferenciami) mierne neocakavané. Je ale mozné aby sa dobre uplatnil v ¢asti navrhu kde
by mal pracovat logicky, detailne apodla planu. Clenovia A aE maji rovnaky typ
osobnosti (ISTJ]) a aj podobné preferencie jednotlivych pdlov (mozno s vynimkou v S/N,
kde ale ¢len E uz bol testovany v minulosti pomocou inej verzie MBTI testu kde mu vysli
preferencie INT]J). Tito by sa mohli podla rozdelenia osobnosti venovat implementacii
jednotlivych casti. Zaroven by mohli vytvorit tiez kvalitny navrh. Jedinec skryvajuci sa za
znakom F je velmi atypicky pre softvérové projekty, no podla mdjho nazoru by sa mohol
venovat GUI a dizajnovym prvkom produktu, nakolko jeho preferencie ho prakticky
predurcuju na lepsie pochopenie potrieb pouzivatelov, empatiu a podobne. C a D maju
sice rovnaky typ osobnosti (ENT]) no D ma len extrémne mala preferenciu extrovertnosti
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a ¢len C ma zas iba miernu preferenciu myslenia. Vzhladom na tuto skutocnost by sa C
podla dostupnych Stadii uplatnil vo faze analyzy alebo ako vedtci timu. Z osobnej
sktisenosti s tymto kolegom by som ale tieto nepokladal za vhodné a priradil by som mu
skor pomocné role pri analyze a navrhu, kde by jeho intuicia a extrovertnost mohli pomoct
najst nové napady. Pre D povazujem za vhodnu poziciu programatora alebo navrhara.

Vzhladom na fakt, Ze sa 5 ¢lenov timu uz v minulosti spolupracovalo a si kamarati aj
v osobnom zivote, nepredpokladdm, Ze by tim trpel nedostatkom komunikacie. Na druht
stranu, prave tieto vazby by mohli sposobit, Ze ¢lenovia F a G by mohli prejst do tizadia.
Tato hrozba je markantnd hlavne pri G, ktory je vyrazny zmyslovy (sensing) introvert, ¢o
znamena, ze svoje myslienky zvazuje a nechava si ich vaésinu pre seba. A z tohto dovodu
by som mu prisadil poziciu ndvrhara, kde bude nateny ku komunikacii minimalne
s programatormi a analytikom, teda sa nebude moct citit odtrhnuty od timu. V tom by mu
mohol pomoct aj ¢len C.

Popri uvedenom rozdeleni, samozrejme, nemdzeme zabudat, Ze sa jedna o mensi
timovy projekt, a teda od vacsiny clenov bude vyzadované, aby sa venovali viacerym
rozdielnym rolam v time.

Zhodnotenie

Kategorizacia temperamentu a osobnosti sa v priebehu doby vyrazne menila. V stcasnosti
sa pouziva niekolko tychto typoldgii a v tejto praci som sa podrobnejsie venoval jednej
z nich — Myers-Briggs typovému indikatoru. Tento u ludi rozoznava 4 dichotéomie pricom
kazdy clovek ma knejakému z pdlov jednotlivych dichotémii preferenciu. Na zaklade
tychto preferencii je mozné urcit priblizné vzory interakcie s okolim, ziskavania
informacii, spdsobu rozhodovania a vnimania okolitého sveta. To nam moéze pomoct pri
pridelovani rol v timovych softvérovych projektoch jednotlivym clenom timu, kedZze k
rolam vieme priradit urcité pozadované schopnosti a vlastnosti. V eseji som identifikoval
aj rozdiely pri priradovani typov osobnosti k jednotlivym pracovnym poziciam pre malé
a pre velké timy. V zavere som sa na zaklade vysledkov MBTI dotaznika, ktory som dal
vypracovat ¢lenom timového projektu, ktorého som ticastny, pokusil priradit vhodné role
v projekte vsetkym jeho ¢lenom.
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Annotation

Who with whom in small project

The success of team software projects, but also projects in general, does not depend solely on the
knowledge and capabilities of respective team members yet from their temperament and personality.
A wrongly assigned task can lead to catastrophic consequences for the whole project, vice-versa
proper division of tasks is one of the prerequisites of a quality product. In this essay I present a
standard division of personality types according to the Myers & Briggs Type Indicator (MBTI),
their relationship to individual activities in team work and their preferences, whereby I focus on the
difference between work on large software projects and the small ones. More detail is dedicated to
small team projects and the allocation of tasks and roles between individuals on the basis of their
personalities. In the end I introduce a proposition of the division of roles in the team of which I am a
member on the basis of results of an MBTI test.



