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Abstrakt. Riadenie je jednym z najpdlcivejsich problémov tykajiicich
sa problematiky tvorby softvérovych systémov. Nesprdvne riadenie
vicsinou vedie k predraZeniu projektu, nedodrZaniu terminov alebo
tiplnému zruseniu projektu. Z mnohych pristupov a prostriedkov pre
podporu riadenia tvorby softvérovych projektov sa v tomto Clanku
zameriame na tie, ktoré slizia na sledovanie 1iloh a vyuZitie l'udskych
zdrojov. Délezitym parametrom podpornych prostriedkov pre prdcu
v time je miera ich uicinnosti vzhladom na zefektivnenie price a kvalitu
vystupov timu. Je vsak vidy ticinkom tychto podpornych prostriedkov
ulahcenie priace? Hladanim odpovede na tito otdzku postupne
identifikujeme vyhody a nevyhody niektorych prostriedkov pre podporu
price v time. Stibezne porovnanim pohladov manazérov takyjchto timov
a na druhej strane Clenov timu sa pokiisime nacrtnit viziu idedlneho
podporného prostriedku.

Kliicové slovd: riadenie, podporné prostriedky, l'udské zdroje, Gantov
diagram, softvérovy projekt.

Na ceste za dokonalym softvérom

Vyskum novych programovych prostriedkov a technoldgii ide ruka v ruke s ich aplikaciou
do praxe. Je to nekonecny kolobeh poziadaviek a realizacii. Na jednej strane pomyselného
pola stoja uzivatelia, pozadujuci aplikaciu, ktord ma nielen pritazlivy dizajn, ale zaroven
obsahuje vSetku funkcionalitu, na ktort si dokdzu spomentt. Na druhej strane stoji tabor
programatorov, testerov a analytikov, ktori by najradSej na ndprotivnej strane videli
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uzivatela, ktory chdpe, Ze nepotrebuje vesmirnu lod na to, aby sa odviezol na nakup.
Niekde uprostred tejto otvorenej partie st projektovi manazéri, ktori tvoria spojivo tejto
zdanlivo nespojitelnej dvojice.

Aj takto sa da opisaf dnesny stav trhu softvérovych produktov pre zdkaznika. Tato
esej vSak nemad za ulohu rozoberat suvislosti a vztahy medzi uzivatemi a programovymi
timami. Chcel by som poukazat na vztah medzi projektovym manaZérom a vyvojovym
timom. Este bliz§ie sa vSak budem venovat podpornym prostriedkom pre sledovanie tiloh
a rozdelovanie I'udskych zdrojov v ramci softvérového projektu. Na tiito problematiku sa
pozrieme nielen zpohladu projektového manazéra, ale taktiez zo strany clenov
vyvojového timu. Rozdielne pohlady budem demonstrovat na niekolkych vybranych
podpornych prostriedkoch. V zavere sa na zaklade odhalenych odlisnosti v potrebach
zainteresovanych stran pokusim nacrintat charakteristiky idedlneho a vSeobecne
aplikovateIného podporného prostriedku pre riadenie softvérového projektu v time.

Aby som podnietil ¢itatefovu zvedavost, polozme si hned na tivod sériu otazok, na
ktoré si skor ¢i neskor v nasledujucom texte najdeme odpoved. Preco projekty potrebuju
manazérov a riadenie? St podporné prostriedky pre riadenie a sledovanie projektu naozaj
prinosom, ktory dokaze zabezpecit tispesné ukoncenie projektu? Preco aj napriek novym
pristupom apodpornym prostriedkom je taky velky pocet softvérovych projektov
neuspesnych?

Projekt a jeho uskalia

Na softvérovy projekt sa mdzeme odvolavat ako na docasnu aktivitu, ktora je definovana
datumom  zaciatku,  Specifickymi  poziadavkami  apodmienkami,  uréenymi
zodpovednostami, rozpoctom, planovanim a datumom ukoncenia, na ktorej sa zticastiiuji
viaceré zlozky. Je vSeobecne zname, Ze tam, kde sa kon¢i vyvoj, zacina udrzba. Avsak
vychadzajic striktne z definicie, projekt, ktory splnil vsetky poziadavky definované
zadavatelom, naklady na jeho vyvoj nepresiahli rozpocet a zaroven bol dodany nacas, je
povazovany za skonceny.

Drviva vacsina softvérovych projektov vSak svojim rozsahom a zlozitostou daleko
presahuje schopnosti jednotlivca. Dodanie takéhoto projektu jednotlivcom je radovo
odhadované v rokoch, ak nie v desiatkach rokov. Schodnejsou cestou ako cCakat na
vytvorenie rieSenia niekolko rokov, je nasadenie vyvojového timu. Projekt sa tak moze
rozdelit na mensie celky, ktoré budi moct riesit subezne viaceri ¢lenovia timu. Tu sa vSak
objavuje viacero problémov, ktoré sa mo6zu, ale nemusia prejavit.

Podla [7] komplikacie pocas tvorby softvérového produktu v time suvisia najma
s obmedzeniami prirodzeného jazyka a cloveka samotného. Prirodzeny jazyk nie je
dostatocne adresny na efektivnu a ndzornti komunikaciu ¢lenov timu, prinajmensom ked
uvazime moznosti vyjadrenia programovych algoritmov, alebo vztahov medzi
softvérovymi prvkami. Nemenej dolezitym faktom je, Ze Tudska pamat nema dostatocny
rozsah na to, aby jednotlivec dokazal bez podpornych prostriedkov sledovat aktivitu
vSetkych clenov timu. Navyse, ak si spomenieme na prislovie: ,Kolko I'udi, tolko chuti”
prijemnd predstava timovej prace dostdva vazne trhliny. Preto je pri praci vyvojovych
timov na projektoch Zivotne doleZzité, aby bola stanovena ucelena koncepcia a architekttra
rieSenia. Toto st hlavné dovody, preco je potrebné, aby bol softvérovy projekt riadeny.
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Avsak nie je riadenie ako riadenie. Riadenie projektu bez podpornych prostriedkov
sa da prirovnat k strielaniu slepymi nabojmi, moze vyzeraf atraktivne, avSak efekt je
minimdalny. Bez doékladného a efektivneho riadenia riskuje kazdy projekt prekrocenie
stanoveného rozpoétu alebo lehoty dodania, o moZe viest vlepSom pripade
k nespokojnosti zakaznika, vhorSom pripade kzruSeniu celého projektu. Az 31%
softvérovych projektov v celkovej vysSke takmer 81 miliard americkych doldrov je
kazdorocne zruSenych prave kvoli neefektivnemu riadeniu[5]. Preto sa naskyta dalSia
otazka: Kde robime chybu?

Spravni l'udia na spravne miesta

Zakladnym kameniom kazdého projektového timu st Iudia aich znalosti. Podla analyz
uspesnosti projektov v zavislosti od roznych faktorov st Tudské zdroje jednym
z limitujucich faktorov pre tspesné ukoncenie softvérového projektu. Niektoré vyskumy
dokonca uvadzaji, ze Iudské zdroje su jedinou volnou premennou, od ktorej zavisi
uspech projektu. Tato skuto¢nost poukazuje na dolezitost spravneho rozdelenia
a efektivneho vyuzitia ludskych zdrojov v ramci tvorby softvérového produktu.

Pod pojmom efektivne rozdelenie fudskych zdrojov sa ukryva proces, ktory ma za
ulohu rozvrstvit naplanované ulohy tak, aby nebol ani jeden clen timu pretazovany. Je
samozrejmostou, zZe rozdelenie schopnosti v ramci timu nie je homogénne a rozdelovanie
uloh je podriadené schopnostiam a znalostiam jednotlivych ¢lenov. Rozdelovanie uloh by
vSak okrem znalosti malo zohladiiovat aj pracovné tempo a kapacitné obmedzenia
pracovnikov, pretoze pridelenie velkého poctu tloh nad ramec kapacity pracovnika vedie
k narastu jeho nachylnosti k chybam a v krajnom pripade k absolttnej strate efektivneho
vykonu znameho ako syndrom vyhorenia. Takyto scenar je povazovany za zlyhanie
zodpovedného vedticeho timu a dodsledkom moze byt ohrozenie tspesnosti celého
projektu v zavislosti od kritickosti vypadku spdsobeného pracovnou neschopnostou
postihnutého clena timu. Projektovym manazérom a veddcim timov slizia na
predchadzanie takychto stavov prave podporné prostriedky pre zobrazovanie a spravu
Tudskych zdrojov.

Jednou zo zakladnych technik pre zobrazovanie rozdelenia I'udskych zdrojov je
matica zodpovednosti. Jej pouzitie je zrejmé uz zjej nazvu. Sluzi hlavne na zobrazenie
rozdelenia zodpovednosti za jednotlivé tulohy respektive podulohy projektu.
Dodefinovanim dalSich roli pracovnikov sa ndm otvara moZnost okrem zaznacenia
zodpovednosti danej osoby za tlohu, definovat priamo v tabulke aj iné role pracovnikov
suvisiacich s danou tulohou. Napriklad pracovnik vystupuje pri jednej etape ako
programator, ale napriklad pri dalSej uz vystupuje len ako konzultant. Vyhodou tejto
techniky zobrazenia je nielen jeho prehladnost, ale aj jeho jednoducha skalovatelnost pre
meniace sa poziadavky rdéznych projektov. Avsak musim uviest aj fakt, Ze pouzitie tejto
techniky je velmi zlozité, pripadne tazko realizovatelné v rdmci projektov a timov, kde sa
pocas realizacie tlohy menia roly pridelenych ¢lenov timu. Takdto matica by musela
obsahovat dophiujtuce ¢asové alebo etapové tdaje, ¢o by znacne zniZilo jej Citatelnost.
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Maticazodpovednosti

Jifi Bélohradsky Marek Borovsky | OndrejBrynda Martin Fabry Jakub Janedek Zdenék Klima

Vytvorenie matice zodpovednosti
Spréva wiki

Harmonogram

Zoznémenie s Facebook API

Spréva tomcat serveru

Analyza zdrojovych stiborov ankety

Kataldg poziadaviek

Slovnik pojmov

Use-case diagram

Class diagram

Stavovy diagram

Testovanie moZnosti Facebook API
Zoznamenie s Java servlety a JSP
Pristup do testovacieho KOSu |

Obr. 1 — Matica zodpovednosti[1]

Pouzitie matice zodpovednosti je velmi jednoduchou alternativou pre projektovych
manazérov, kedZe na jej vytvorenie sta¢i standardny tabulkovy procesor. Ako je vSak
mozné vidiet z obrazku (pozri Obr. 1), matica zodpovednosti slizi hlavne na prehlad
pracovnikov a im pridelenych tiloh, nenachadzaju sa tu ziadne ¢asové informacie. Tak ako
pre manazérov, tak aj pre clenov vyvojového timu je velkym prinosom moZznost
disponovat takymto prehladom zodpovednosti. Pre potreby riadenia [udskych zdrojov by
bolo potrebné pridruzif este dalSie podporné prostriedky.

Najznamejsim zastupcom podpornych prostriedkov pre riadenie zalozenych na
grafoch a schémach je Gantov diagram. V ramci planovania a riadenia Iudskych zdrojov sa
vyuziva najmd na zobrazenie ¢asovych tisekov urcéenych pre jednotlivych ¢lenov timu a im
pridelené dulohy. Jednoducha tuprava tohto diagramu nam modze pomoct predist
pretazovaniu jednotlivych c¢lenov vyvojového timu. Princip tejto tpravy spociva
v prepocte hodinovej dotacie vsetkych tloh pridelenych zamestnancovi v ramci daného
jednotkového obdobia a porovnanie tejto hodnoty s celkovou dotaciou. Vysledok
porovnania vynesieme do Gantovho diagramu podla definovanej farebnej skaly. Takto
dostaneme farebne vytienované vytazenie jednotlivych clenov timu.
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Obr. 2 — Gantov diagram(6]

Tvorba Gantovho diagramu zaberie projektovému manazérovi viac ¢asu ako napriklad
matica zodpovednosti, avSak je to vyvazené prinosmi, ktoré som popisal vyssie.
Nespornou vyhodou pre projektovych manazérov ako aj pre clenov timu je, ako vidief
z obrazka (pozri Obr. 2), intuitivne zobrazenie zadelenia ¢asu pre jednotlivych c¢lenov timu
v zavislosti od definovanych tloh.

Oba priklady st spravované a vytvarané projektovym manazérom alebo vedicim
timu, takZe ostatni clenovia timu pocitia len vyhody nasadenia tohto podporného
prostriedku. Preto tieto prostriedky znamenaju jednozna¢né ulahcenie prace clenom
vyvojového timu, kedZe akykolvek typ grafického zobrazenia zlozitejsich suvislosti
napomaha ich pochopeniu.

Nesmieme zabudntt na kontext, v ktorom sa zaoberame Iudskymi zdrojmi aich
riadenim. Aj ta najpreciznejsie zorganizovana skupina odbornikov by nebola schopna
uspesne ukoncit projekt bez naplanovania tloh a ich nasledného sledovania. Preto sa teraz
zameriam na podporné prostriedky pre sledovanie tloh.

KazZdy rad vidi aspesSne ukoncenu ulohu

Ked uvazime zlozitost tloh a problémov, ktorym musi vyvojovy tim Celit pocas realizacie
projektu, je o¢ividné, Ze tieto tlohy nie je mozné vyrieSit bez predchadzajiicej upravy. Na
zaklade poznatkov zo psycholdgie je pre ¢loveka najprijatelnejSim postupom pri rieSeni
zlozitého problému jeho rozloZenie na mensie casti, ktoré je schopny obsiahnut svojimi
znalostami a skisenostami. Tento rozklad je realizovany vo faze analyzy a planovania
softvérového projektu. Rozdelené ulohy st lahSie na pochopenie a ndsledny odhad casovej
narocnosti ich realizécie, ¢o je vyhodnou vychodiskovou poziciou pre neskorsie riadenie
projektu a sledovanie plnenia tloh definovanych planom.
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Dévodom sledovania tiloh nie je len monitorovanie dosiahnutych vysledkov, ale aj
moznd uprava planov a rieSenie problémov, ktoré vznikli pocas realizacie danej tlohy.
Medzi vystupmi sledovania ndjdeme aj spravy o priebeznej realizacii projektu, ktoré sltizia
ako podklady vrcholovému manazmentu pre prijimanie strategickych rozhodnuti
tykajucich sa nasledovania projektu.

Sledovanie velkého mnoZstva uloh a ich priebeZzné monitorovanie svojim rozsahom
presahuje schopnosti jednej osoby. Preto boli vyvinuté moderné pristupy a podporné
prostriedky kompenzujuce tato skutocnost. Aj napriek tomuto pokroku sa moZeme aj
dnes stretntit s neadekvatnym a v niektorych pripadoch uplne zbytoénym sledovanim
a kontrolou v ramci softvérovych projektov. Tieto situacie vznikajii najma kvoli stavu, Ze
neexistujui skoro ziadne Standardné postupy pre identifikovanie klticovych vlastnosti,
ktoré by mal projekt spitiat pri uspesnej realizacii. Nésledne potom zlyhava aj odvodenie
meracich postupov z definovanych projektovych cielov, ¢o velmi stazuje rozhodovanie,
ktoré merané data vyhodnocovat|[2].

Gantove diagramy, ktoré boli spominané v stvislosti srozdelovanim Iudskych
zdrojov mozu sluzit aj na podporu sledovania tiloh. KedZze kazdy zaznam v Gantovom
diagrame obsahuje datum zaciatku realizacie a planovany datum ukoncenia spolu so
zodpovednou osobou, pridanim percentualneho vyjadrenia stavu ulohy dostavame
zakladné, prehladné zobrazenie vSetkych realizovanych uloh aj s mierou ich plnenia.
Vyhody takéhoto prehfadu st aj vtom, Ze umoZznuje zaznamenat a graficky zobrazit
Casovu suslednost jednotlivych tloh. V tejto moznosti je vSak ukryté aj uskalie pouzitia
tohto prostriedku ako jediného pre sledovanie a vyhodnocovanie tiloh. Spésob zobrazenia
pridelenych uloh ako casovo nasledujucich blokov zvadza pouzivatelov k tivaham
o naslednosti tiloh a prili§ skorému planovaniu nasledujticich etap. Toto sa deje na tkor
identifikovania cielov a analyzy najblizsie pridelenej dlohy, ¢o mo6Ze znacne ohrozit
uspesnu realizaciu projektu.

Nazornost Gantovho diagramu je nesporna, preto ho povazujeme za prinos ako pre
manazérov, tak aj pre clenov vyvojového timu. Avsak, ked uvazime jeho realizaciu tak ako
bola opisana na riadkoch vyssie, pre manazment bude nemoznost automatického
vyhodnocovania plnenia tuloh znamenat znacny posun vich preferenciach.
V programatorskej casti timu pritazi takejto verzii taktiez chybajica moznost
automatického vyhodnocovania programovych zmien, ¢o by v praxi znamenalo posielanie
vSetkych tspeSnych zmien v zdrojovom kéde projektovému manazérovi inou cestou ako
pomocou hodnotiaceho systému.

Bugzilla vznikla ako otvoreny podporny ndstroj pre zaznamenavanie defektov
v programovom kdde. Postupne sa pridanim modulov pre spravu poziadaviek,
pridelovanie o0s0b na realizdciu, generovanie priebeZznych sprav o stave rieSenia
amnohych dalSich pretransformovala na plnohodnotny systém pre sledovanie uloh
v ramci softvérového projektu. Momentélne je okrem komunity otvoreného obsahu (eng.
open source) vyuzivana aj pri niektorych komercnych projektoch.

Projektovy manaZzment s urcitostou privita nasadenie podporného prostriedku
takéhoto typu ato najma pre jeho vSestrannost. Manazér ma moznost pridelovat Tudi
k jednotlivym tlohdm, generovat si vSetky potrebné prehlady a spravy a zaroven sa zniZzi
podiel jeho administracie na minimum. Myslim, Ze je to dostatony pocet dovodov na
obItibenie si takéhoto nastroja.
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U vyvojového timu vSak uz situdcia nebude taka radostnd. Darou za jeho
vSestrannost je jeho vysoka zlozitost a miestami komplikované uzivatelské rozhranie.
Postupne je mozné si zvyknut na takéto prostredie, je vSak v kompetencii manazmentu, ¢i
je ochotny obetovat ¢as programatorov, ktory stravia pri podpornom prostriedku na tkor
kreativnej prace na tvorbe softvérového produktu.

Svity gral podpornych prostriedkov

V uvode tejto eseje som sltbil, Ze sa pokusim nacrtnut charakteristiky idealneho
podporného produktu pre tvorbu softvérovych produktov v time. Na niekolkych
prikladoch som poukdzal na rozdiely v preferenciach medzi projektovymi manazérmi
a ¢lenmi vyvojovych timov. TakZe teraz je na rade podporny prostriedok pre budtcnost.

Ked sa budeme riadit pravidlom ,¢as st peniaze,” prvou charakteristikou, ktorou sa
prirodzene budeme musiet zaoberat je efektivita prace s nastrojom. Ta zavisi v prvom rade
od uzivatelského prostredia a moznosti upravit si ho podla svojich predstav. Podla [4] je
25% - 30% casu straveného clenmi vyvojovych timov na softvérovych projektoch
venovanych kolaboracii a komunikacii. Pre efektivne vyuzite ¢lenov timu je nutné znizit
Cas potrebny na ostatné administrativne tilohy znizif na minimum. Preto je potrebné, aby
mal nas produkt prehladné a uzivatel'sky privetivé prostredie.

Ak by sme zobrali do tvahy pomer objemu prezentovanych informacii aplikacie
a realneho objemu informacii, ktory bol pouzivatel schopny absorbovat, idealny stav by
bol, ak by sa blizil k jednej. Ttto charakteristiku je mozné docielit upravenim vystupov
produktu tak, aby boli ¢o najnazornejSie. Preto by bolo vhodné, aby sa vysledky
zobrazovali v podobe grafov, sieti alebo diagramov a tabulky zaroven s textovymi
vypismi by boli pouzité len v zriedkavych pripadoch.

V pripade kontrolnych prostriedkov akéhokolvek druhu je potrebné sa zaoberat aj
potrebou bezpecnosti vstupov, kedZe chybne zadany parameter v kontrolnom systéme
moze narobit viac Sskody ako objavenie sa realneho problému pocas rieSenia projektu.
Preto naSe rieSenie bude obsahovat kontrolné mechanizmy a algoritmy na kontrolu
vstupov od pouzivatela a ich overovanie na zaklade uz zadanych dat v systéme.

S rychlostou prace, ale aj soverovanim zadavanych vstupov suvisi posledna
charakteristika, ktort by som rad spomenul a to je interaktivne dopiiianie informacii. Ked
bude systém schopny zo zadanych tdajov doplnit zvysné, nie je potrebné, aby sa tym
zaoberal uZivatel. Takymto pristupom sa zmensi riziko zadania chybnych tidajov a taktieZ
sa zvysi pocet operdcii uzivatela za minutu a zaroven aj celkova rychlost prace.

Tychto niekolko charakteristik idedlneho podporného prostriedku sa postupne
vynorilo pocas pisania tohto ¢lanku a mne ostdva dufat, Ze sa vynorili aj vam pri jeho
¢itani. Hladanie univerzdlneho podporného prostriedku pre riadenie softvérovych
systémov povazuju niektori za mrhanie casom, ked sa podobny efekt d4 dosiahnuf
vhodnou kombinaciou uz existujucich rieSeni. Ja som zastancom iného nazoru. Preco
pouzivat viacero nastrojov, ked mdzem mat jeden? Ale o tom niekedy inokedy.
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Annotation

The holy grail of software support tools

Management is one of the most significant parts of the software creation process. Improper
management can lead up to budget overrun, passed deadlines and even the project cancellation.
From plenty of different approaches and tools I will focus on the ones which are used for task
tracking and allocation of human resources. Project support tool can be compared by their efficiency
rates for project workers efficiency and overall project outputs. Is their effect always just efficiency?
Along with others I will try to look for the answer. At last but not at least I will compare the
managers’ sight with the sight of developers.



