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Abstrakt. V sucasnej dobe existuje nepreberné mnoZstvo programov
a softvérovych produktov, no mnohé z nich nedosahujii kvalitu, ktoru
by si zasliiZili, resp. ktord by bola Ziadand. Casto dochidza k zniZovaniu
kvality uz pri samotnom vyvoji produktu. Vinu na tom majii viaceré
faktory, s ktorymi prichddza vyvojovy tim do styku. ManaZment
kvality poskytuje prostriedky na to, aby sa negativny vplyv tychto
faktorov minimalizoval. Pomdha vyuZivat pri vyvoji osvedcené
metodiky a ndstroje, ktoré do urcitej miery zabezpecujii udrZanie
kvality na prijatelnej tirovni. Esej sa venuje niektorym zdvaznym
nedostatkom produktov z hl'adiska kvality, ktoré sa velakrit objavia az
po uvolneni produktu do obehu. Hladd priciny vzniku tychto
problémov a zamysla sa nad mozZnymi rieSeniami a nad tym, ako im je
mozné predist.
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Azda kazdy aspon minimdlne vzdelany ¢lovek uz vo svojom Zivote pracoval s pocitacom.
Ci v praci, v kole, alebo doma vo volnom &ase. Vzdy pracoval v nejakom programe, ktory
mu umoziioval vykonavat prave tu ¢innost, ktort potreboval. UmoZiioval mu to viac ¢i
menej uspokojivo. Mnohokrat sa ndm totiz stalo, Ze sme neboli schopni v programe
vykonat istt1 operdciu, aj ked sme na tisic percent vedeli, Ze program ndm to umoznuje.
Trosku sme si pospominali na autorov aplikacie (velakrat v zlom) abud sa ndam po
vynaloZeni velkej ndmahy podarilo vypatrat skryté tlacidlo, ktoré vykonavalo prave tu
nasu hladant ¢innost, alebo sme si museli pomoct radami inych Iudi. V najhorSom

ManazZment projektov softvérovych a informacnych systémov, 2009, s. 1-7



2 Michal Sokolsky

pripade sme sa k rieSeniu nedostali a pokracovali sklamani dalej, pokial nas to natol'ko
neodradilo, Ze sme sdanym programom nadobro skoncili anasli za neho ndhradu.
Sposob, akym sa s problémami vyrovnavame, zavisi od kvality programu. Cim kvalitnejsi
produkt, tym menej problémov s nim mame. Pocas vyvoja produktov prechadza vyvoj
viacerymi fazami. V pozadi vyvoja st aplikované mnohé podporné prostriedky, ktoré mu
maju napomahat a ulahcovat ho. Prave kvalite sa venuje manaZzment kvality.

Co to je a na ¢o nam je manazment kvality?

Manazment kvality je spdsob zabezpecenia kvality produktu pomocou troch hlavnych
Casti — kontroly kvality, zabezpecenia kvality a zlepSenia kvality. Na prvy pohlad nic
zlozité, ba pride nam to az samozrejmé. Manazment kvality mozno aplikovat na
roznorodé ¢innosti, nie len na vyvoj softvéru. Preto ndm to je déverne zname. Ked tvorime
nejaky produkt, tak chceme, aby bol o najlepsi, aby spitial vietky poziadavky, ktoré na
neho budu kladené. Pocas vyvoja ho postupne skuisame, testujeme, ¢i funguje spravne
(kontrolujeme jeho kvalitu), a ak zistime nejaky nedostatok, snazime sa o rychlu napravu
(opravime problém, ¢im zlepsime jeho kvalitu). Niekedy nam to nestaci a sme prilis
paranoidni. Vtedy sa dostavame do tretej casti manazmentu, kedy do nasho produktu
zapracujeme opatrenia, ktoré maju zabranit chybnej funkcionalite nasho produktu
(zabezpecujeme kvalitu). Tieto tri cCasti manazmentu kvality maju samozrejme svoju
vlastna vnutorna Struktiru a poskytuju rézne prostriedky, ktorymi sa snazime dosiahnut
stanoveny ciel.

Zatial to je fajn, v ¢com je teda problém?

Tajnym snom vsetkych analytikov, navrharov, dizajnérov, ¢i programatorov je, aby ich
produkty boli o najkvalitnejsie. Najradsej by ich azda priviedli do dokonalosti, ale ako
vSetci dobre vieme, ni¢ nie je dokonalé a ani sa to neda. Nebudeme si stavat vzdusné
zamky. Na strane pouzivatelov prevlada podobny duch. Chceme programy, ktoré budt
pre nas lahko pouzitelné, budeme sa v nich bez problémov vediet orientovat, intuitivne
s nimi pracovat. Jednym slovom, budeme ich mat radi. Realita je vSak mnohokrat ina.
Mnoho programov nedosahuje uspokojivit mieru kvality. Skryvaju sa za tym rozne
dovody.

Spolo¢nost Compuware uskutocnila v jali 2006 prieskum [2] v eurdpskych IT firmach
s cielom zistit, aky kvalitny softvér produkuju. Obdrzala odpoved od 150 firiem
a vysledok bol Sokujuci. Len 14% respondentov uviedlo, Ze maju zavedenti metodoldgiu
riadenia kvality, d'alSich 30% ma formalnu metodoldgiu, no pouzivaju ju len v niektorych
projektoch. Viac neZ polovica organizacii ma neocakavané problémy s vykonnostou vo
viac nez 20% nasadzovani svojich produktov. Po vydani, uvolneni produktu, bola vac¢Sina
organizacii v pozicii, kedy prekrocili pé6vodny rozpocet na produkt, dodali ho po termine,
alebo produkt nespiial ofakévania pouzivatelov. Aby toho este nebolo dost, takmer 40%
manazérov uviedlo, Ze v denn uvolnenia aplikdcie ocakavali 50% pravdepodobnost
vyskytu vykonnostnych problémov. Svojim produktom naplno verilo len 5% manaZzérov.
Pri zlyhani produktu 39% organizacii pripisovalo vinu timu testovacov a riadiacemu timu.
Ako sa hovori, ¢lovek sa u¢i na vlastnych chybach. Tu to vSak aZz tak tplne neplati.
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Priblizne polovica firiem ¢aka do vyskytu prvych problémov pocas testovania a vyvoja,
kym zacne zbieraf informadcie potrebné k zabraneniu opakovania problému. 8% firiem sa
tomu nevenuje vobec. Zozbieranym vysledkom sa podrobne venuje a zapractva len 16%
firiem, pribliZzne polovica len v pripade potreby. Zvysna cast ich bud nezbiera, alebo sa
s vysledkami nezaobera. Pri takomto stave firiem sa nemozno potom ¢udovat faktu, zZe az
71% vsetkych chyb je nahlasovanych samotnymi pouzivatelmi na linke technickej
podpory. Ostatnych 29% je odchytenych IT pracovnikmi pomocou monitorovacich
nastrojov.

Existuje rieSenie?

Samozrejme, Ze existuje. Na to manazment kvality predsa je, najmé cast venujtca sa
zabezpeceniu kvality. Problém vsSak nie je v manazmente ako takom, v metodoldgiach,
postupoch a prostriedkoch manazmentu. Problém je vnas Iudoch. Ludsky faktor je
v mnohych oblastiach najkritickejsi, Iudia nie st stroje, nie st neomylni. To je jeden
z doévodov, preco sme nahradzani strojmi. Stroje st1 schopné pracovat bez prestavky, stale
s rovnakou presnostou, nepotrebuji odpocivat. Ked sa nejaky pokazi, proste ho
vymenime za druhy. Netreba naro¢né skolenia, ¢i roky praxe, ktoré by ¢lovek musel mat,
aby bol schopny nahradit svojho predchodcu. V ¢om sa nam stroje zatial nedokazu
vyrovnat, je myslenie. Robia len to, ¢o im prikazeme. Pri vyvoji softvéru to vsak nestaci.
Tam je potrebné logické myslenie, bez ktorého je nemozné urobit pouzitelny softvér. Uz
len pri Specifikacii problému, ktory bude program riesit, treba zacat mysliet ,,ako by sme
to asi tak mohli spravit”. Logika ¢loveka je skvela vec, no Casto aj velmi zradna. M6zeme si
vymysliet genialne rieSenie, no nedomyslime velakrat vsetky jeho dosledky, vsetky
pripady, ktoré mézu nastat. Keby sme boli stroj s logickym myslenim, $lo by nam to ovela
jednoduchsie. Vtedy by sme vedeli oSetrit vsetky situacie, do ktorych by sa bolo mozné
dostat. My ale este stdle nie sme stroj, takZe nastand situacie, s ktorymi sme jednoducho
nepocitali a nas produkt na ne nevie spravne reagovat a dochadza k chybe. Ale aby som
nebol len negativisticky, manazment kvality nam poskytuje prostriedky, pomocou ktorych
je mozné mnohym problémom zabranit, vopred zabezpecit spravnost a funkcnost
produktu, ¢i pocas vyvoja nachadzat slabé stranky a chyby softvéru anasledne ich
odstranit. Zabezpecenie kvality softvéru je zalozené na principe prevencie. Naopak,
testovanie (kontrola kvality) je orientované na detekciu problémov [3]. Zabezpecenie
kvality sa opiera o praxou zavedené a odskusané principy, ako dosiahnut ¢o najlepSiu
kvalitu produktu. Existuje velké mnozZstvo Standardov, ktoré nas krok za krokom vedu
celym vyvojovym cyklom. Zndmy Standard ISO 9126 definuje 6 hlavnych charakteristik
kvality - funkcénost, spolahlivost, efektivnost, udrziavatelnost, pouzivatelnost
a prenositelnost [1]. Kazd4 jedna cast je dolezita, ak chceme mat kvalitny produkt.

Preco k tym problémom vlastne dochadza?

Dovolim si tvrdit, Ze vo vidcSine pripadov sa za zlyhaniami a chybami v produktoch
skryvaju tie isté pri¢iny. Ako uz bolo spomenuté, [udsky faktor je vel'mi ¢astym pévodcom
chyb. Za mnohé chyby moze prave on. Od obycajnej tnavy programatorov, cez
nedostatoéné znalosti v oblasti uplatnenia zamestnancov, nezdujem o pracu az
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k nezmyselnym terminom a z nich vyplyvajucemu casovému stresu pracovnikov, vsetky
tieto priklady amnohé dalSie sii dostatocne zavazné na to, aby kvalita vyvijaného
produktu klesala zavratnym tempom. Aby som ale nehovoril len do vetra, podme sa spolu
pozriet na niektoré problémy v spominanom prieskume a pokuisime sa najst mozné
rieSenie, ako sa dalo vyskytu problému predist.

Viac nez polovica organizdcii zaznamendva problémy s vykonnostou pocas
nasadzovania svojich aplikacii vo viac ako 20% (pozri Obr. 1). Problém je tu hned zrejmy.
Spolo¢nosti pocas vyvoja produktu priebezne netestuji svoj produkt z hladiska
vykonnosti, alebo sa tomu venuju len ¢iastocne. Kazdopadne to nie je v poriadku a mali by
svoj postoj rychlo zmenit. Je potrebné zaviest metodoldgiu, ktora by definovala postupy
kontroly produktu azameriavala sa nielen na problémova oblast, ¢ize vykonnost
produktu, ale aj na ostatné oblasti, ktoré st nemenej dolezité z hladiska skvalitnenia
vysledného produktu.

V priemere kol'ko percent aplikacii malo pri nasadeni
vykonnostné problémy?
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Obr. 1. Pocet vykonnostnych problémov pri nasadzovani aplikacii.

Pre lenivejSie spolo¢nosti, pripadne spolo¢nosti, ktoré na tieto metddy nemaju cas (¢o ich
hned stavia do zlého svetla, pretoZe nedbaju na kvalitu svojich vyrobkov v dostatocnej
miere), existuje eSte jedno alternativne rieSenie, ktoré ale v plnej miere nenahradi absenciu
spravnej metodoldgie. RieSenie je pomerne jednoduché a nevyzaduje si takmer Ziadnu
zmenu vo fungovani spolocnosti. Dokonca sa dotyka len vykonnych pracovnikov, ktori
pracuju na poziciach priamo spétych s vyvojom. Ano, re¢ je o programatoroch. Preco
prave tato skupinka? Odpoved je velmi jednoduchd. Tym druhym rieSenim je totiz
zefektivnit zdrojovy kdéd produktu natolko, aby sa jeho naroc¢nost na prostriedky
minimalizovala. Kazdému je jasné, Ze nie vSetci programatori st Spickovi experti, ktori st
schopni pisat len vysoko efektivny kdd. Je to pekna myslienka, ale v naSom svete nerealna.
Nastastie nepotrebujeme ani tychto expertov, ale vystac¢ime si s vlastnymi zamestnancami.
Ked ich firma zamestndva, maju urcité znalosti aschopnosti myslenia. Ktomu sme
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minimalne vedeni v Skolach, aby sme sa naucili sprdvne rozmyslat nad problémami
avedeli ich vyrieSit tym najvhodnej$im sposobom. To ndm sta¢i na to, aby sme
programovali s rozvahou a vopred vedeli, ¢o je nasim cielom. Vopred mali premyslené, ¢o
chceme. Potom sa da rozmyslat aj nad rieSenim, ktoré nasu tlohu pojme co najlepsie,
najefektivnejsie. Najlepsim rieSenim, ktoré mézu spolocnosti pouzit, je zhostit sa oboch
spominanych rieSeni. Zaviest si formdlnu metodolégiu, ktord zabezpeci kontrolu
a priebezné sledovanie vykonnosti produktu a viest svojich pracovnikov k tomu, aby
produkovali ¢o najefektivnejsi zdrojovy kod. Je to maly krocik k zlepseniu spolocnosti, ale
obrovsky krok pre vysledné produkty.

Dalsim problémom spomenutym v prieskume boli konkrétne problémy, ktoré sa pri
nasadeni vyskytli. Vacsina spolo¢nosti uviedla viac nez jeden problém, v priemere dva az
tri zo spomenutych problémov na obrazku 2. Vysledky st alarmujtce. Clovek by ani
neveril, Ze tieto problémy st v tspesnych IT spolo¢nostiach také casté. Podme sa na
niektoré pozriet podrobnejsie. Vykonnostné problémy sme prebrali pred chvilou, ostavaju
nam na vyber Styri.

Vyskytlisa po nasadeni aplikacie niektoré z nasledujucich
problémov?
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Obr. 2. Vybrané problémy pri nasadeni produktu.

Nedosiahnutd ocakdvana kvalita produktu. Zlyhania moZno hladat v nedostatocnej
$pecifikacii produktu, chybajticej Specifikacii vietkych detailov. Casto prave detaily
najviac ovplyvnia koncového zdkaznika, oni si rozhodujuce, urcujq, ¢i sa produkt zapadi
na prvy pohlad alebo nie. Niekto by si povedal, Ze detaily nie su dolezité. Prave, Ze su.
Detaily sa nemusia chapat len v rdmci estetiky. S detailmi sa stretdvame neustédle, na
detailoch stoji svet. Vratme sa ale spat k problému Specifikacie. Je nevyhnutné, aby
$pecifikacia k projektu bola ¢o najpodrobnejSia. Inak nastane situdcia, kedy sa pri vyvoji
narazi na problém, ako urobit nejakt malicku cast programu, ktora nie je dobre opisana.
Vtedy programator navrhne jedno rieSenie, manazér druhé, dalsi kolega este jedno, no
zakaznik by to chcel prave tym spdsobom, ktory oni vSetci odmietli, lebo to nebolo
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praktické alebo efektivne riesenie. No zdkaznik to tak chce. Ako sa hovori, nas zakaznik,
nas pan. My mu jedine m6Zeme navrhnut lepSie rieSenie, ale ak sa on raz rozhodne pre to
svoje, tazko ho presvedcit oopaku. Len si zahryzneme do jazyka a pokusime sa
zrealizovat jeho ,skvely napad”. Druhou strankou nedosiahnutia kvality je nechut
pracovnikov, ktori na projekte pracuju. Robia len ¢o musia, ani ciarku navyse. Iné
vysledky podava clovek, ktorého praca bavi, ktory jej rozumie, ako ten, o pracuje viac-
menej z donttenia. Takého cloveka je potrebné spravne motivovat a ak ani to nepomoze,
nahradit ho niekym inym ajeho zaradit k inému projektu. V praxi nie je ojedinelé, zZe
pracovnici (najméd programatori) maja averziu k istym veciam, napriklad programator
k niektorému programovaciemu jazyku, prostrediu, nastrojom a pracuji snimi
z donttenia a nechutou. Ulohou nadriadeného, resp. manazéra by malo byt, okrem inych
povinnosti, mat isty prehlad o tychto slabych strankach svojich podriadenych a pri
rozdelovani projektov brat ohlad aj na ne. Nepomo6ze tym len im, no dosiahne hlavne
ovela lepsie vysledky vo vyslednom produkte.

Oneskorené dodanie produktu a prekrocenie rozpoctu spolu velakrat tizko stivisia.
Pocas implementdcie sa vyskytne problém, ktory treba nasledne riesit. Lenze v casovom
plane sa snim nepocitalo. Ak sa jedna o zlozitejsi problém, stratime na nom znacné
mnozstvo casu, ktoré sa negativne premietne do casového sklzu. Ten sa uz velmi tazko
dohana. NavySe navySenie cCasu straveného pri vyvoji aplikacie si vyZaduje tento cas aj
zaplatit. Nie je moZné si bez dosledkov zmysliet, Ze prediZime vyvoj o tyzderi. Ziadny
znasich pracovnikov nebude pracovat zadarmo. Pri planovani je potrebné planovat
s rezervou, dopredu pocitat s komplikaciami. Mnohokrat sa nejedna len o technické
komplikacie, pri rozsahovo mensich projektoch (no nevylucuji sa ani velké projekty)
dochadza casto k Specifikovaniu niektorych casti ,za behu”, pocas vyvoja produktu.
Velkym problémom je aj zmena povodnej Specifikacie z iniciativy klienta. Tu uz nastavaju
véacsie problémy, najma ak je projekt v pokrocilom stadiu vyvoja. Nestava sa to casto, ale
nemo&zeme si zakryvat oci a tvarit sa, Ze sa to nikdy nestalo. Dopad na projekt zavisi od
miery, do akej zasiahne hotové arozpracovana casti produktu. Pri tychto castiach
nasledne dochadza k duplicitnym vydajom na ich vyvoj. Raz sme ich uz spracovali, ale
z nejakého dovodu ich musime prerobit. Casto sa tymto zmendm nedd zabranit, ked si raz
klient nieco zaumieni, tazko sa ho presviedca o opaku. Preto je lepSie radsej viac Casu
stravit na zadiatku projektu s nim pri $pecifikécii a dopodrobna sa vietkému venovat. Cim
neskor vstupia do vyvoja zmeny, tym bolestnejsie to pre projekt je.

Zaver

Vyvoj softvéru je sprevadzany rozli¢nymi vplyvmi, ktoré nepriaznivo vplyvaju na kvalitu
vysledného produktu. Niektoré znich je moZné minimalizovat pouzitim spravnych
podpornych prostriedkov, napriklad zavedenim formadlnej metodologie, doslednym
testovanim produktu pocas vyvoja anajmd pred jeho uvolnenim, ¢ spravnym
planovanim, ktoré pocita s komplikdciami pocas vyvoja. Samotny manazment kvality
nestaci na to, aby vyvijany produkt bol kvalitny, mnohé dalSie oblasti sa podielaja vo
vacsej ¢i menSej miere na celkovej kvalite. Od vyberu pracovnikov, cez dokladnu
$pecifikaciu a naplanovanie vyvoja, aZ po priebezné sledovanie a monitorovanie vyvoja.
Manazment kvality poskytuje prostriedky, ktoré ndm umoznuju zastreSit tieto oblasti a
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napomahaji k celkovému zlepSeniu produktu. Je len na kazdom znds, ¢i prijmeme
pontikantt pomocnt ruku a dokdZeme z neho vytazif maximum.
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Annotation
Let’s make things (im)perfect

Nowadays there is amount of programs and software products, but many are not of quality they
deserve, or quality required. Often it becomes to quality decreasing beside product developing.
Several factors that the development team meets, cause such decreasing. Quality management is
there to provide tools to minimize the negative impact of these factors. It helps to apply certified
methods and tools used at developing, which guarantee the quality sustainment at the desired level.
The essay devote to some significant defects of product in term of quality, which are detected after
the product is released, mostly. It seeks for the causes of such problems and thinks of possible
solutions as well as it tries to find how it is possible to beat them.



