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Abstrakt. Cielom tejto price je ukdzat' rozdelenie Clenov timu podla
ich osobnosti, poukdzat’ na problematické charakterové crty a nacrinut
riesenie problémov spojenych s tymito charakterovymi Crtami.
Rozdelenie osobnosti vychidza z Myers-Briggsovej typoldgie osobnosti
a pouZitia tejto schémy na rozdelenie 1iloh v time s dorazom na vyvoj
softvéru. Na zdklade tohto rozdelenia budii pre jednotlivé iilohy v time a
pre celkové pdsobenie v time identifikované problematické typy
osobnosti respektive zodpovedajiicich charakterovych ¢it a pre tieto
budii ndsledne navrhnuté a analyzované vhodné riesenia. Tieto riesenia
vychddzajii z autorovych osobnych skiisenosti s pracou v time a z
vysledkov dotazniku ktory bol rozoslany skupine profesiondlov
posobiacich v oblasti vyvoja softvéru. Nadpis ,, Kto bude nosit’ kavu?” je
analogiou pre jedno z tychto rieseni a to zaddvat problematickym
¢lenom timu 1ilohy ktoré nie sii kritické pre tispesné dokoncenie projektu
alebo fungovanie timu.

Kliicové slovd: timovy manazment, problematické osobnosti, myers-
briggs

Vyvoj softvéru presiel pocas svojej existencie velkym vyvojom. Zmeny ktoré sa objavili sa
tykali nielen metodologie, programového vybavenia, urcenia projektov, ale aj sposobu
akym jednotlivi ucastnici tohto procesu spolupracuji a komunikuju. Pre niektoré
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spomenuté body exituji jednoznacné spdsoby ako ich pri vyvoji softvéru implementovat
anasadit, avSak oblast persondlneho manazmentu je tazko definovatelnd a nepracuje
s exaktnymi pojmami, apreto pre nu exituje len malo globalne platnych definicii
a postupov.

Cielom tejto prace je poukazat na jeden z aspektov persondlneho manazmentu v time
a to vplyv osobnosti jednotlivych ¢lenov timu, hlavne tych problematickych, na timovy
manazment, naroky kladené na veduiceho timu, timovua spolupracu a moralku a teda aj
samotny vykon timu pri rieSeni projektu.

Pre pochopenie tejto oblasti je ako prvé nutné pochopit a popisat jednotlivé druhy
osobnosti a odvodit z toho spdsob akym tieto osobnosti vplyvaji na tim. Momentalne
najpouzivanej$im modelom je model Myers-Briggsovej. Tento model ndm dava dostatocné
opisné prostriedky na kategorizovanie osobnosti ¢lenov timu a teda aj moznost pridelovat
timové ulohy na zadklade typu osobnosti a tym padom identifikovat problémy pri plneni
timovych tloh spojené s konkrétnym typom osobnosti.

Pre identifikaciu problémov spojenych s osobnostnymi ¢rtami bol pouzity dotaznik
urceny pre skupinu zloZent z profesionalov pracujicich v oblasti IT, hlavne softvérového
vyvoja, pracujucich na réoznych poziciach v ramci timu. Na zaklade tohto dotazniku boli
identifikované niektoré problémy spojené s roznymi osobnostnymi typmi a spdsob akym
boli tieto problémy rieSené. Tento prieskum umoznil zhrnaf a zatriedif tieto problémy
a navrhnut rieSenia tychto problémov.

Tato praca je rozc¢lenena na tri celky:

1. Popis Myers-Briggsovej modelu, jeho pouzitia pre tcel tejto eseje a porovnanie
s inymi modelmi

2. Identifikacia problémovych charakterovych ¢t na zaklade Myers-Briggsovej
rozdelenia

3. Navrh konkrétnych rieseni pre identifikované charakterové crty

Myers-Briggsovej model typologie osobnosti

Model Myers-Briggsovej bol vyvinuty na zaklade formulara na identifikovanie
najvhodnejSej pracovnej pozicie pre Zeny pracujice v priemyselnom sektore v Spojenych
Statoch americkych pocas druhej svetovej vojny. Pévodnymi autorkami boli K. Cook
Briggsova ajej dcéra I. Myers-Briggsova. Zo spomenutého formularu sa vyvinul jeden
z najpouZzivanejsich systémov na popis osobnosti ¢loveka, pouzivany v pracovnej sfére.
Existuje velké mnoZstvo konzultanych spolo¢nosti, ktoré pontkaju produkty pre
profesiondlne vyuzitie a optimalizaciu personalneho manazmentu vo firmach [1].

Tento systém je zaloZeny na Styroch indikatoroch, ktoré urcuju zaradenie osobnosti
¢loveka do jednej zo 16 tried. VSeobecne platnym pravidlom je to Ze jeden ¢lovek sa neda
zaradit prave do jednej ztychto tried, ale jeho preferované respektive dominantné
spravanie sa da popisat prave jednou triedou. Dolezitym prvkom pre pochopenie tychto
tried st prdve spominané Styri indikatory, zktorych kazdy mda dve preferencie.
Preferencie vyjadruja priklon kuréitému druhu sprdvaniu, popisaného pri danej
preferencii.
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Popis jednotlivych indikatorov a ich preferencii

V tejto casti st popisané jednotlivé indikatory aich preferencie, spolu so strucnou
charakteristikou. Poznanie charakteristik jednotlivych preferencii je doleZité pre urcenie
vhodného zaradenia a manazmentu pracovnej naplne jednotlivych élenov timu [3].

Povzbudzovanie (E / I)

Tento indikator popisuje vztah ¢loveka k okolitému svetu vzhladom na to ¢i dany clovek
Cerpd energiu viac zinterakcie z okolitym svetom alebo zo svojho vnutorného sveta
(mysle). Pod pojmom povzbudzovanie sa mysli prave to odkial je clovek povzbudzovany,
teda Cerpa energiu. Preferencie toho indikatoru st definované nasledovne:

—  Extroverzia

Ludia ¢o uprednostiuju tuto preferenciu cCerpaji energiu z akcie a vyzaduji dynamiku
a ¢astt interakciu z okolitym svetom. Vo vSeobecnosti maju radsej Sirsi pohlad na vec
a nezaoberaju sa detailmi.

— Introverzia

Tato preferencia vyjadruje ze dany clovek potrebuje reflektovat ¢innost najprv vo svojom
vnutri a aZ potom kona. Energia takéhoto cloveka je Cerpana prave z vnutornej reflexie
a interakciou z vonkajs$im svetom sa vycerpava. Introvertny clovek preferuje hlbsi
a detailnejsi pohlad na veci a menej Castty, ale zato Gc¢innd, interakciu s okolitym svetom.

Ziskavanie informdcii (S/ N)

Tento indikator popisuje to, ako konkrétny ¢lovek vnima okolity svet a ako z neho ziskava
informacie. Dve preferencie tohto indikatoru popisuju to ¢i clovek potrebuje konkrétne
a vnimatelné fakty, alebo sa viac spolieha na teoretické a vSeobecne koncipované principy.

— Vnimanie

Tato preferencia vyjadruje to Ze osoba potrebuje pre rychle a ti¢inné pochopenie novej
informacie to aby bola konkrétne a presne definovana a popisana respektive takato osoba
preferuje jasne deklarované fakty a opisy.

— Intuicia

Osoba s touto preferenciou nepotrebuje pre pochopenie novej informdcie iplne konkrétny
alebo detailny opis, ale stacia jej vSeobecné principy, alebo len vagny opis. LepSie vnimaja
suvislosti medzi informdciami, ale nevnimaju tak dobre jednotlivé detaily.

Rozhodovanie (T | F)

Tento indikator popisuje to ako sa ¢lovek rozhoduje alebo ako vyhodnocuje jednotlivé
situdcie. Vyjadruje to ¢i sa clovek rozhoduje viac analyticky na zdklade vsetkych
dostupnych faktov, alebo ¢i preferuje rozhodovanie na zaklade pocitov, vlastnej intuicie
a sktisenosti.
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— Myslenie

Téato preferencia hovori otom zZe dany clovek sa rozhoduje analyticky a pri tvorbe
rozhodnutia sa odvija od znamych faktov ana zaklade tychto analyticky stavia svoje
rozhodnutie. Takyto ¢lovek horsie vyjadruje svoje city a pocity, posobi chladne a vo
vSeobecnosti voli alternativy, ktoré st z globalneho hladiska spravne.

— Citenie

Clovek s touto preferenciou sa rozhoduje na zéklade toho aky mé zo situécie pocit alebo
podla toho ¢i uz zazil podobnu situaciu a ma vytvoreny vzor pre podobné situacie na
zéaklade svojich skusenosti.

Ludia stouto preferenciou viac vnimaju Iudské city, si viac empaticki aich
rozhodnutia st ¢asto ovplyvnené tym aké pocity z danej situdcie maju ostatni zapojeni,
bez ohladu na argumentaciu pomocou faktov.

Zivotnyj §tyl (] / P)
Tento indikator ukazuje to ¢i je clovek prikloneny viac k usporiadanému Zzivotu, k jasne
vytvorenym planom, alebo je viac spontanny a flexibilny. Preferencie tohto indikatoru su:

— Planovanie

Tato preferencia vyjadruje inklinaciu k usporiadanému zivotu a k tvorbe planov. Vyhodou
Tudi s takouto preferenciou je to ze sut dosledni a st schopni phit tlohy vcas a pre ich
plnenie vytvarat jasné plany, nevyhodou je vsak to Ze sa horsie adaptuji na nové alebo
necakané situacie. Tito Iudia stt nachylni na zmenu vykonnosti, pokial sa menia vonkajsie
podmienky a veci nejdti podla dopredu dohodnutého planu.

— Pozorovanie

Ludia stouto preferenciou sa spravaju viac spontanne a lepSie reaguji na necakané
situacie, avsak toto sa odzrkadluje na tom Ze maja problém dodrziavat dohodnuté
terminy a manazovat svoj cas. Takito [udia st menej nachylni na zmenu nalady alebo
vykonnosti na zaklade vonkajsich vplyvov.

Kazda z tychto 8 preferencii je oznacena zodpovedajicim pismenom aspolu vytvaraja
maticu 16 typov Iudi. Jednotlivé typy st na zéklade uvedenych vlastnosti vhodné na
rozne pozicie v time a maji réznu uroven schopnosti nutnych pre tspesné fungovanie
timu.

Vplyv preferencii na timové alohy

Pri pridelovani tloh v time je Myers-Briggsovej model vhodnou Startovacou diarou na
zaklade ktorej mo6zeme urcit zaradenie konkrétneho cloveka. Pre tato aktivitu je vhodné
poznat popis kazdého z typov udi podl'a Myers-Briggsovej modelu.
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Tab. 1 - Prehlad jednotlivych preferencii

Indikatory Preferencie

Povzbudzovanie Extroverzia - E Introverzia - |
Ziskavanie informacii | Vnimanie - S Intuicia— N
Rozhodovanie Myslenie - T Citenie—F
Zivotny $tyl Planovanie - J Pozorovanie — P

Tab. 2 - Typy osobnosti podla Myers-Briggsovej

16 typov osobnosti

ISTJ ISFJ INFJ INTJ

Spravca Strazca Spisovatel Vedec

ISTP ISFP INFP INTP
Remeselnik Umelec Mnich Architekt
ESTP ESFP ENFP ENTP
Uvadzad Zabévat Zurnalista Vlynélezca
EST) ESFJ ENFJ ENTJ
Organizator Predavac Pedagdg Polny marsal

Detailny rozbor kazdého z tychto typov je mimo ramec tejto prace, preto budu pri rozbore
negativnych osobnostnych ¢t pouzité popisy indikatorov a jej jednotlivych preferencii.

Rozdelenie uloh v modelovom time

Rozdelenie podla Myers-Briggsovej modelu je demonstrovana na modelovom time, ktory
je tvoreny timom 16 z timového projektu 2009/2010 na Fakulte informatiky a informac¢nych
technoldgii STU.

Informacie o type jednotlivych c¢lenov boli zistené na zaklade verejne pristupného
dotazniku.

— Clen A - ENFJ
- ClenB-INTJ
- Clen C-IST]
— Clen D - ENFJ
-~ Clen E - ESFJ
-~ Clen F —ENTP

V pripade tohto timu bolo zaujimavym to Ze jednotlivé timové tlohy sa velmi prirodzene
vykrystalizovali a nebola potrebnd vyraznejsia analyza poziadaviek jednotlivych ¢lenov
timu. Clen A aclen D, typologicky rovnaki (typ pedagdg), sa ujali skiimania novych
technoldgii a oboznamenia ostatnych ¢lenov timu s fungovanim skimanych oblasti. Typ
pedagdg zaroven preferuje nekonflikiné rieSenie situdcii s velkym doérazom na citenie
ostatnych ludi. Podla popisu tohto typu sa obidvaja ¢lenovia hodia na veduceho timu,
lenze ich preferencia introverzie je nesmierne vysoka a tym padom by pravdepodobne
nemali dostatocnti motivaciu robit rychle a ti¢elné rozhodnutia v kritickych momentoch,
takZe ich tuloha je posunuta viac k skiimaniu a prezentacii novych technoldgii, kde nie je
nutné robit rozhodnutia tohto typu.
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Clen B sa zo svojim typom vedca okamzite vyprofiloval na ¢loveka, ktory do hibky
skiima pridelent problematiku. Pridelend problematika vyzaduje systematické stadium
a pochopenie najjemnejsich detailov, co ¢lenovi B vyhovuje. Problémy s tymto ¢lenom
mozu nastat v momente ked vniknt necakané situdcie, alebo nutnost prudko menit
pripraveny plan timovych prac. V takychto situdciach byva velmi frustrovany a reaguje
podrazdene.

Clen C zatial nema pridelenti Ziadnu tlohu, ale v zhode zo svojim typologickym
profilom nevyjadruje priamy zaujem o organizaciu alebo konkrétne tlohy a ¢aka ¢o mu
bude pridelené. Tuto tlohu potom pravdepodobne bude vykonavat bez problémov.

Clen E sa prejavil ako schopny organizator z hladiska distribtcie materidlov a tvorby
zapisov a formalizacie uloh. Tomuto ¢lenovi este nebola priradena konkrétna tloha, ale je
vysoko pravdepodobné Ze bude mat na starosti planovanie a realizaciu tloh.

Clen F sa profilyje ako veduci timu. V zhode s typologickym profilom navrhol
niekolko moznych rieSeni projektu a nasledne dokazal ostatnych presvedcit o spravnosti
tychto rieSeni. Problémom tohto ¢lena timu je chaoticky a neusporiadany pristup
k realizacii jednotlivych tloh, takze k svojej tlohe vedticeho timu potrebuje schopného
organizatora, pravdepodobne clena E, aby svoje myslienky dokazal ucinne aplikovat
k funkénému fungovaniu timu. Problém ktory moZe nastat, ak Clen E nebude fungovat
v uvedenej tlohe, sa prejavuje pri poslednom indikatore, kde tento clen je jediny
s preferenciou pozorovania oproti planovaniu, takZe jeho nahle a neusporiadané
rozhodnutia moézu iritovat a demotivovat ostatnych clenov timu, ktori preferuju
fungovanie podla dopredu stanoveného planu.

Porovnanie Myers-Briggsovej typov osobnosti s inymi systémami na analyzu osobnosti

Myers-Briggsovej model nie je jedinym spdsobom ako zistit osobnost a sposoby interakcie
Clenov timu. Medzi d'alSie pouzivané systémy patri aj systém Enneagram alebo systém
Davida Keirseyho. Tieto systémy st rovnocenné a do istej miery konzistentné s modelom
Myers-Briggsove;j.

Model Myers-Briggsovej bol pre ucely tejto prace zvoleny z dovodu Ze je najviac
rozsireny a dostatocne zdokumentovany.

Analyza negativnych vlastnosti

V tejto Casti budu analyzované negativne charakterové ¢rty na zaklade Myers-Briggsovej
indikatorov aich vybratych preferencii. Pre tieto jednotlivé charakterové ¢rty budu na
zaklade vykonaného prieskumu navrhnuté rieSenia.

Prieskum bol vytvoreny pre ziskanie roznych pohladov zroznych timov na
problematické osobnosti v time a spdsoby ich rieSenia. Tento prieskum urcite neposkytuje
globalny pohlad na problematiku, kedZe vzorka na ktorej bol vykonany je prili§ mala
(menej ako 20 respondentov). Prieskum bol realizovany ako stubor otdzok ktoré mapovali
problémové osobnosti a sposob rieSenia problémov spdsobenych pdsobenim tychto
osobnosti v time.
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Povzbudzovanie

Obidve preferencie tohto indikdtoru st potrebné pre tim, ale prieskum identifikoval
niekolko problémov. Pri preferencii introverzie sa vyskytuje problém s tym ze sa lIudia
prilis uzatvaraju do seba, ¢o je v praci v time velmi neZiaduce.

Prvym problémom je prilis samostatna praca a zameranie sa na detaily, v momentoch
ked to nie je Ziaduce. Prieskum ukazal Ze Iudia s preferenciou introverzie hlavne v spojeni
s preferenciou planovania maju tendenciu prili$ sa venovat detailom a snazia sa vytvorit
¢o najlepsi produkt a vytvaraju tak zbytocné naklady ¢i uz v podobe c¢asu alebo financii.

Dalsim problémom ktory sa objavuje je problém zaradit sa do pracovného kolektivu,
pokial vztahy vinom nie st formalizované, ale st zalozené hlavne na neformalnej
komunikacii a blizZSom vztahu medzi kolegami.

Riesenim pre prvy typ problému je zadavanie tiloh s velmi presnymi obmedzeniami
¢o sa tyka casu alebo detailnosti spracovania, ¢im st pracovnici dontteni dodrziavaf
rozpocet. Nie je totiz ucelom vyvijat softvér ktory je najlepsi ale softvér ktory sa zaplati.

Druhy problém je tazsie riesitelny, ale medzi pouzivané rieSenie patri to, Ze veduci
timu nového clena predstavi ostatnym clenom a vysvetli mu timova hierarchiu. Velmi
pomaha aj pridelit mentora — starsieho ¢lena timu, ktory bude novacikovi pomahat a radit
kym sa adaptuje.

Pri extroverzii je problémom prilisna spontannost a nutkanie konat bez poriadnej
analyzy. Existuju situacie kde je takéto chovanie nevyhnutné potrebné, ale pri
systematickom vyvoji bez krizovych situacii st tieto vlastnosti nezelané hlavne
v kombinacii s preferenciou pozorovania, pretoze takyto clen nema potrebnu
systematickost a Casto nartisa plany svojim chaotickym pristupom. Pri programatoroch je
to obzvlast problém, lebo jeho kéd ma mnozstvo chyb a takyto clovek nie je vhodny na
testovanie a hladanie chyb, lebo na to nema potrebnti trpezlivost a systematickost.

Riesenie ktoré samovolne vnika je to ze, [udia s takouto povahou sa profiluji viac na
riadiace funkcie, dizajnérov, architektov alebo veducich timu. Najvacsi problém nastava
v momente ked clovek z takouto povahou nema dostatok skusenosti aby zastaval jednu
z vyssich funkcii v time. V prieskume bolo zistené Ze takito Iudia vacsinou nedokazu
fungovat v time na nizsich poziciach ako tester alebo programator a tym padom je nutné
aby z timu odisli [4]. Toto sa da dosiahnut bud tak Ze st1 vyhodeni, alebo sa im zadavaju
nudné a stereotypné ulohy, ktoré ich natolko demotivuju Ze odidu sami. Inym, ovela
lepSim rieSenim, na ktoré je ale v komercnom vyvoji softvéru malo priestoru, je takychto
Iudi od zaciatku vo firme profilovat na riadiace pozicie. V tejto situdcii sa uplatnil princip
kto bude nosit kivu , kde vjednom pripade bol ¢len timu dontteny nosit kavu a neplnit
Ziadne technické ani manaZérske ulohy, kedZe nebolo mozné ho vyhodit ztimu atym
padom musel byt ,,odideny” vlastnou volou.

Ziskavanie informacii

Pri tomto indikatore je hlavnhym rozdielom medzi jednotlivymi preferenciami zmysel pre
detail. Cudia s preferenciou vnimania st ovela viac systematicky a s schopni analyzovat
konkrétnu problém do hibky, zatial ¢o ludia s preferenciou intuicie maj $irsf rozhlad ale
nie st schopni rozoberat prili§ konkrétne detaily. Z tohto sa odvijaju aj problémy ktoré
vznikaja pri zaradeni tychto Iudi do timu. Pri ludoch s preferenciou vnimania je problém
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poskytnut im $irsi obraz a udia s preferenciou intuicie st malo efektivny ked' riesia jednu
problematiku a st1 v nej zaviazani.

Prieskum ukdzal Ze vac¢$im problémom su Iudia ktori preferujii vnimanie, aj ked to
na prvy pohlad nie je pravdepodobné. Situdcia je totiz taka ze pri beznom vyvoji softvéru
nie je nutné rozumiet pouzivanym konceptom do hibky, ale skor mat Siroky rozhlad a na
zdklade tohto vyhladat potrebné informacie a aplikovat ich. Ludia s preferenciou
vnimania sa prili§ zameriavaju na jednu oblast, hlavne s preferenciou introverzie, takze
nevnimaju projekt ako celok a tym padom klesa synergicky efekt ktory by ina¢ tim mohol
ziskat zo vzajomnej spoluprace. Inym rieSenim ktoré sa vyskytuje, je to Ze existuji vhodné
ulohy ktoré je mozné ¢lenom tymu s takouto povahou pridelif a tak sa vyhnut tomu zZe by
priliSnym zameranim na konkrétnu oblast oslabovali tim [4].

Rozhodovanie

Pri tomto indikatore je preferencia myslenia v softvérovom time velmi vhodna kedZze
umoznuje pragmatické rozhodovanie na zaklade faktov. Ludia s preferenciou citenia majt
tendenciu sa cCasto rozhodnut pre momentalne lahSiu cestu, ¢o ale modze spdsobif
problémy v buddcnosti projektu. Dal$fim problémom ktory Casto vznikd je to Ze Tudia
s preferenciou citenia st flegmaticki a majt slabt1 pracovnti moralku.

NajpouzivanejSie rieSenie u respondentov dotazniku bolo silné monitorovanie tloh
pridelenych takymto Iudom a pridelovanie takych tloh ktoré st priebezne dobre
monitorovatelné [4].

Zivotny $tyl

Indikator zivotného Stylu je fazko interpretovatelny z hladiska softvérového tymu, kedze
kazdému veducemu timu vyhovuji ini ludia atym padom sa vznik problémov
s jednotlivymi preferenciami tohto indikatoru objavujui nie samostatne, ale az pri interakcii
s ostatni mi ¢lenmi timu. Problémy ktoré vznikajii pramenia priamo z povahy jednotlivych
preferencii aztoho ako spdsobuju a ako riesia krizové situacie. Ludia s preferenciou
planovania sa krizovym situaciam vyhybajui a neradi ich riesia, a ak ich maju riesit tak ich
to irituje a vyvadza z miery. Na druhej strane [udia ¢o maja preferenciu pozorovania
krizové situacie CastejSie spOsobuju svojim neusporiadanym pristupom, ale zaroven sa
v nich lepsie orientujt a efektivnejsie ich riesia [2].

Pre vhodné fungovanie timu je nutné aby obsahoval vyvaZeny pocet Iudi s oboma
preferenciami, ind¢ sa minoritnd skupina moZze citif neprijemne, lebo v time prevlada
opacny pristup.

Osobnostné problémy v smere timovej spoluprace nevznikaju pri tomto indikatore na
zaklade problému s vykondvanim pridelenej funkcie v time ale skor na zniZeni efektivity
timu kvoli osobnym sporom medzi ¢lenmi timu.

Riedenie takychto sporov je na veducom timu anajlepSim spdsobom je hladat
kompromis.
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Zaver a zhrnutie vysledkov prace

Cielom tejto prace bolo zhrnut problematiku typoldgie osobnosti a na modelovom
time ukézaf pridelovanie a distribticiu lloh na zéklade osobnostného profilu. Pre pripravu
dalSej casti prace bol vykonany kratky prieskum medzi niekolki mi IT profesionalmi zo
skiisenostami s timovou pracou. Zvysledkov tohto prieskumu boli identifikované
niektoré negativne vlastnosti niektorych typov osobnosti aboli navrhnute rieSenia
problémov ktoré by mohli vznikat.

Zaujimavym javom ktory bol analyzovany na zaklade tejto prace bol prirodzeny
vyvin usporiadania modelového timu, kde sa jednotlivi ¢lenovia timu profilovali do
timovych tloh v silnom stlade zo svojim osobnostnym typom.
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Annotation

Who shall bring the coffee or solving problematic personal traits

The aim of this essay is to show the ways of distribution of team roles in software development
teams, show and pinpoint problematic personal traits and quirks and suggest solutions for these.
Team membership personal profiles are analyzed according to the Myers-Briggs type indicator and
application of this scheme to software development teams. Following this analysis particular
negative personal traits are identified and solutions to conflicts caused by these are suggested. These
solutions are based on author’s personal experiences with teamwork and team leading and from a
questionnaire distributed to several IT professionals working in field of software development. The
title “Who shall bring the coffee” is an analogy to one of the upper mentioned solutions, where
problematic team members are given those tasks that are not critical or important to the course of
project.



