Uvod

_ _NASTROJ SA STAVA
UZITOCNYM AZ VTEDY, KED
HO VIEME POUZIT.

S kanonom vrabca neulovis.

Metod Majchrik

Slovenska technicka univerzita
Fakulta informatiky a informacnych technologii

Ilkovicova 3, 842 16 Bratislava
Autor[zavindc¢lmail[.]com

Abstrakt. V sucasnosti uz takmer nie je mozné efektivne riadit' tim
vyvijajiici softvérovy produkt bez toho aby l'udia zodpovedni za riadenie
takéhoto timu pouzili podporné prostriedky. Niet pochyb o tom Ze
ulahéujui pracu manazérom ale aj samotnym pracovnikom. Mobze viak
byt takyto ndstroj niekedy viac na pritaZ nez na pomoc? Je vysokd cena
zdrukou toho Ze to bude optimilne riesenie prdve pre ten nds tim? Ktoré
Tudské schopnosti softvér nemodze nikdy nahradit alebo simulovat?
V tejto eseji sa snazim analyzovat tieto otdzky s prihliadnutim na to,
ktoré zdkladné faktory by mali byt zohladnené pri vybere podporného
ndstroja. Jeden z pohladov na uZitocnost podpornych prostriedkov je
zamerany na skutocnost, do akej miery ovplyviiuje spdsob rozhodovania
a riadenia samotné pouZivanie takychto prostriedkov. Takisto je tu pohlad
na to akym spdsobom treba ndstroj pouzivat tak aby sa prispdsoboval
zmendm v time pre ktory bol urceny, ako aj velmi dynamickému
prostrediu informacnych technolégii. V zdvere esej poskytuje strucné
zhrnutie a zavery, ktoré mézu byt uZitocné pre mmnohych z nds.

Kliicové slova: softvérovy projekt, riadenie softvérového projektu,
podporné ndstroje

Kazdy znas sa uz zrejme stretol v Zivote so situdciou ked potreboval v kratkom case
zvladnut mnoho rozliénych uloh. Takisto sa zrejme kazdy znas uz stretol stym, Ze
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potreboval rozvrhnut urcita dlhodobejsiu ¢innost, pripadne zloZitejsi projekt na niekolko
mensich tloh, pre kazdt z nich si urcit cas, pripadne prioritu.

Nie vzdy to vSak skon¢i podla nasich predstav, nepodari sa nam splnit to, ¢o sme si
stanovili a dodrzat terminy ktoré sme si urcili. Zistime, Ze riadif svoj vlastny cas, svoje
ulohy a priority nie je vobec také jednoduché aj ked ich nie je tak vela.

Co potom v situécii ked je potrebné riadit okrem seba este niekolkych Tudi. Riadit
cely tim. Riadit tim v ktorom kazdy clen je Specificka osobnost a pracuje na Specifickom
type tlohy. Modze to byt dokonca tim, ktory nepracuje na jednom mieste, ¢iZe nie je mozna
priama komunikacia v redlnom case. Je potrebné monitorovat ich pracu a aktualny stav
projektu. Vtedy uz je na mieste zacat uvazovat o pouziti nejakého podporného
prostriedku, ktory by tuto cinnost zjednodusil a zefektivnil. Plati to v podstate pre
akykolvek projekt, ilohu alebo tim. Pouzitie podporného nastroja je vSak asi najcastejsie
vyuzivané prave pri vyvoji nejakého softvéru. Ci uz sa jedna priamo o softvérovy nastroj
alebo urditt: techniku, ¢ metodiku.

Softvérovych nastrojov na podporu riadenia je coraz viac aich zameranie
a funkcionalita sa m6zu dost vyrazne odliSovat. Hlavnou otdzkou by teda nemalo byt to
¢i je potrebné ich pouzivaf ale ako si vybrat ten spravny a ako ho spravne pouzivat. Ako si
vybrat rieSenie, ktoré je optimalne pre dant konkrétnu spolo¢nost alebo tim? MozZe sa stat,
Ze nastroj, ktory ma pracu ulahcovat sa stane nakoniec nepotrebny a zbytocny?

Tymito otazkami sa zaoberam v tejto praci. Analyza faktorov vplyvajicich na to, do
akej miery dokédze byt podporny prostriedok uzitocny je velmi ddlezitd pre tspesné
riadenie a dokoncenie projektu. Na to aby sa dalo uvazovat nad tym aké podmienky
zohl'adnit pri vybere a ako spravne aplikovat podporné prostriedky pre riadenie urcitého
softvérového projektu je potrebné poznat problematiku samotného manazovania projektu.

Podporné prostriedky a riadenie softvérového projektu

Vymedzenie pojmu riadenie alebo manazment softvérového projektu sa v jednotlivych
odbornych publikdcidch venujucich sa tejto téme mierne odliSuje. Po preStudovani
viacerych zdrojov pokladdm za najviac vystiznu definiciu uvedent v Standardoch
organizacie IEEE: Riadenie projektu znamenda aplikovat znalosti, schopnosti, nastroje
a techniky tak aby projektové aktivity naplnili alebo prevysili potreby a ocakavania
tykajuice sa projektu pre vsetky zucastnené strany. Komplexnost projektového
manazmentu zahffia niekolko dolezitych <¢innosti ako inicializacia, planovanie,
zabezpecovanie ¢i kontrolovanie [4].

Tato definicia celkom jasnym spésobom poukazuje na to, Ze manazovanie projektu
nie je vobec jednoducha zalezitost a vyzaduje si nielen mat urcité manazérske schopnosti a
znalosti ale ich aj vediet uplatnit resp. aplikovat. Nie vsetko vsak dokazu urobit podporné
prostriedky namiesto samotnej Iudskej prace. Skor nez manaZzér zacne niektory z nich
pouzivat mal by sa dobre rozhodnut na ¢o ho potrebuje a pri akych ¢innostiach ho bude
vyuzivat. Je urcite dolezité poznat Siroké spektrum takychto prostriedkov a moznosti,
ktoré ponukaju.
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Co je podporného prostriedku a ako ho pouzivat.

Globalne mézeme za podporny prostriedok povazovat vsetko to, ¢o priamo vyuzivame
pri rieSeni nejakej tlohy & projektu. Ci uZ ide o teoreticky zamerany prostriedok ako
metodika, postup alebo technicky zamerany prostriedok, ¢ize aplikacia alebo hardvér.
Presnt definiciu tohto pojmu zrejme nie je mozné jednoznacne urcit.

Cielom tejto prace vSak nie je priniest novt definiciu ale skor novy pohlad na to akt
tulohu by mali zastavat nastroje pre riadenie projektu pri jeho samotnej realizacii.
Konstatovanie, Ze je potrebné automatizovat a podporovat pracu riadiacich pracovnikov
ale aj ostanych clenov timu netreba uz ani rozoberat. Drviva viacSina spoloc¢nosti
zaoberajucich sa vyvojom softvéru investuje nemalé financné prostriedky do inovativnych
rieSeni a aplikacii, ktoré by mali pomdhat manazérom riadit svoje timy a svoje projekty.

Podla rbéznych stadii avyskumov vsak velké mnozstvo IT projektov konci
neuspechom. Podla spolocnosti Standish Group, ktora robi prieskum ne/tispesnosti
projektov v oblasti informacnych technoldgii uz viac ako dvadsat rokov bolo v roku 2009
az 68% softvérovych projektov uplne netspesnych alebo zapasiacich s problémami [3].

Urcite sa neda tvrdif, Ze hlavnou pric¢inou netspechu softvérovych projektov je
nepremyslené alebo nevhodné vyuzivanie podpornych prostriedkov ale podla mojho
nazoru to nie je iplne zanedbatelné percento. Aby sa dalo analyzovat a uvazovat nad tym
ako by mohol dobry softvérovy nastroj pomoct manazérovi zabranit netuspechu, je
potrebné analyzovat najskor jeho hlavné priciny.

Tato téma bola aj jednou ztém druhej medzinarodnej konferencie: Vyzvy pre
vyskum v informacnej vede zroku 2008. Po analyze sedemdesiatich projektov bolo
urcenych Sest najcastejSich sa opakujucich faktorov, ktoré st spojené s netspechom
softvérovych projektov [6]:

Datum odovzdania bol v kolizii s aktualnym procesom vyvoja.

Projekt bol podceneny

Pocas projektu neboli prehodnocované, kontrolované alebo manazované rizika
Zamestnanci neboli dostato¢ne odmeneny za svoju pracu

AN

Rozhodnutie o terminoch bolo wurobené bez dostatotnych informacii o
poziadavkach na projekt.
6. Zamestnanci mali s pracou na projekte neprijemné skuisenosti

Hned prvy anajcastejsi doévod je z pohladu vyuzitia podpornych prostriedkov celkom
zaujimavy. Hovori o tom, Ze planované terminy narazaji na proces vyvoja. Inak povedané
plén bol prepaleny a projekt nebol dokonceny nacas. Tento problém sprevadza az 93%
netspesnych projektov [6]. M6Ze byt sposobeny zlym pldnovanim alebo mnohymi inymi
faktormi. Existuje vSak hned niekolko prostriedkov a nastrojov, ktoré dokazu priznaky
kolizie terminov projektu s procesom vyvoja zachytit dostato¢ne skoro na to, aby sa este
dalo nieco stym  urobit. Zaroven dokazu pomoct pri pldnovani a odhadovani
jednotlivych tloh. Velkou pomocou mo6Zze byt najméa prehl'adné grafické znazornenie.



4 Metod Majchrak

Ganntov diagram

Obltibenym sposobom ako kontrolovat jednotlivé fazy vyvoja aich casové zavislosti je
Ganntov diagram (pozri Obr. 1).
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Obr. 1. Ganntov diagram zndzorfiujuci priebeh jednotlivych uloh na projekte. V kazdom riadku je
v lavom paneli nazov ulohy a v pravom zodpovedna osoba alebo tim. V strede je Cas trvania ulohy.

Ganntov diagram je v podstate graficka reprezentacia trvania jednotlivych tloh v projekte

v porovnani s ich aktualnym progresom [1]. Tato metéda umoznuje manazérovi sledovat,
¢o bolo uz v procese dokoncenia projektu urobené a odhadnuf, ¢i je dana ¢innost popredu,
pozadu alebo prebieha nacas.

Mnoho riadiacich pracovnikov vSak zlyhava pri planovani svojich projektov preto,
lebo sa domnievaju, Ze pri tvorbe marketingového projektu im staci jednoduchy zoznam

¢innosti, ktoré je potrebné vykonat. K tymto ¢innostiam potom priradia pracovnikov a
urdia terminy, kedy maja byt diastkové ciele dosiahnuté. To urcite nesta¢i pri vacsich ale
ani pri mensich projektoch. Manazér musi dobre poznat prioritu alogickti nadvéznost
jednotlivych tloh. Musi vediet, ktoré ulohy je potrebné splnit ako prvé a ktoré dalsie
tlohy na tieto nadvazuju.
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Az ked vieme dobre zadefinovat ulohy aj sich vdzbami a urc¢it milniky, m6zeme
vytvorit spravny Ganntov diagram. V opacnom pripade sa moze stat, Ze namiesto
uzito¢nej informdcie ndm diagram vrati informaciu, ktord bude mylna alebo dokonca bude
viest k tplne nespravnemu rozhodnutiu.

Samotnd tvorba diagramu ¢ jeho aktualizdcia je v dneSnej dobe podporovana
mnohymi sofistikovanymi softvérovymi nastrojmi. Tym sa eSte viac zvySuje efektivita,
ktora sa da dosiahnut vyuzitim tohto prostriedku.

Podobnu graficki reprezentaciu napldanovanych tloh ako Ganntov diagram
poskytuje aj niekolko inych diagramov ako Penntov diagram alebo siefovy diagram. Pri
vsetkych plati to isté o pri prvom spominanom. Je potrebné dobre poznat ulohy a vztahy
medzi nimi.

SCRUM Burndown Chart

Trocha iny pohl'ad na ta istd vec sa vyuziva v ramci agilnej metodolégie SCRUM.

¥ Product: ScrumWorks - Danube Technologies
g
Releases | Basic Chart | Enhanced Chart
Include the following releases in the [
Burndown chart: ScrumWorks Enhanced Product Burndown
800 -
0.9 500 -
1.0 400 - 5304
v]1.0.1 300 - N
5118104
Warranty Period 200 1 o4 G
2.0 100 -

2 ey

0] }z? 4
11177404

\
12/16/03~

3128

[[] neverever

-200 -

-300 -

Effortin: hours

400 - 11/04/18/05

-500 -

-600 -

-700

-800 -

-000 -

1 2 3 4 5 8 7 8 8 10 11 12 (13) (14 (15) (1)
Sprint-- Average Velocity: 67.42 hours/sprint

Sprint M \Velocity Trendline B Work Added/Removed Trendline B New Baseline [
Projected completion in 0 - 3 sprints

[¥] Forecast completion [ Save as... ][ Print... ][ Help ]

Obr. 2. Diagram Burndown chart — na osi X s dni a na osi ypsilon je pocet hodin, ktoré ostavaju do
dokoncenia projektu. Modra krivka je predpokladany vyvoj a ¢ervena krivka je realny vyvoj
s pribudajucimi driami.
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Metodolégia agilného vyvoja SCRUM je Coraz viac populdrna a vyuZzivana pri tvorbe
softvéru. Zahfna v sebe viacero zaujimavych postupov a nastrojov aaj vramci tejto
metodologie existuju sposoby ako sledovat a graficky zndzornit priebeh projektu. Tato
metodologia graficky reprezentuje proces vyvoja produktu pomocou takzvanej
,Burndown chart”. Tento graf (pozri Obr. 2) znazornuje kolko prace ostava vyvojarom
aby dokoncili projekt s postupujiicim ¢asom [2]. V grafe m6ze niekolko kriviek, z ktorych
jedna vzdy reprezentuje planovany priebeh a dalSia reprezentuje realny aktualny priebeh
vyvoja.

Pohlad na tento graf jednozna¢ne dokaze povedat ¢i zamestnanci v urcitom
konkrétnom dni spifiaju plan, ktory bol stanoveny alebo nie. To ale mdZe viest k tomu, Ze
sa ¢lovek pouzivajuci tento prostriedok uspokoji s tym, Ze vidi kazdodenny vyvoj krivky a
v pripade odklonu od ocakdvaného postupu prida svojim podriadenym viac pracovnych
hodin. To vdbec nemusi viest k ocakavanému zlepSeniu pokial problém nie je
v nedostatku casu ale niekde inde.

Aj tu musi manazér dobre poznat svoj tim a ulohy, ktoré mu rozdelil. No a snad
najdolezitejSia je osobna komunikacia vsetkych c¢lenov timu vratane vedtceho, d¢i
riadiaceho pracovnika. Tu sa dostavam k jednému z problémov, ktory pri vyuzivani
podpornych prostriedkov, najma softvérovych nastrojov I'ahko moze nastat. Zaroven sa
opat vraciam k Siestim hlavnym faktorom sposobujucim netspesnost softvérovych
projektov. Posledny Siesty faktor sa tyka priamo ludi pracujucich na projekte a da sa
povedat, ze pokial ich pracovné prostredie je neprijemné tak aj ich vykon je omnoho
slabsi. To prirodzene vedie k problémom pre cely projekt. Problém manazovania [udskych
zdrojov pri akomkolvek projekte je velmi komplikovana zalezitost a urcite ma nemalt
suvislost s témou podpornych prostriedkov pre riadenie.

Podporné prostriedky vs I'udsky faktor

Na to aby projektovy manazér mohol uplatnit nejakti svoju schopnost musi ju najprv mat.
MoZe sa to zdat ako celkom samozrejmé, no viaceri z nas uz mozno na vlastnej kozi zazili,
Ze to nie vzdy je tak.

Hlavnou pricinou byva casto pocit, Ze kvalitnd a draha aplikacia s mnozstvom funkcii
dokaze nahradit niektoré schopnosti cloveka. Ide hlavne o analyzu problémov
vznikajtcich pocas vyvoja a komunikaciu v ramci timu. Projektovy manazér by podla mna
nemal nikdy ocakavat, zZe vdaka mnozstvu grafov ¢i tabuliek, ktoré mu nejaky nastroj
dokaze vygenerovat bude schopny vzdy urobit spravne strategické rozhodnutie. Zabuida
sa vtedy totiz na Iudsky faktor. Graf moze ukazat problém, nie vSak jeho pri¢inu. No a
vyrieSit problém je len vel'mi zriedkavo moZné bez toho, aby sme sa dostali na jeho koren.
Bez toho aby sme poznali okrem samotného problému aj dévod preco vznikol a sposob
akym vznikol.

Pri riadeni timu pracujiceho na vyvoji uréitého softvérového produktu je pri¢inou
problémov a kolizii ¢asto prave spominany Iudsky faktor. Typicky scendr moze niekedy
vyzerat tak, Ze ndstroj pomdZe manazZérovi zachytit informdciu o tom, ktory clovek
nesplitia pozadované tlohy, alebo ktory zamestnanec pracuje v predstihu. Manazér si
potom sadne k pocitacu a presunie cast tloh zjedného pracovnika na druhého.
Kratkodobo sa moZe zdat, Ze to pomohlo, neskor je vSak pravdepodobné Ze pracovnik,
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ktory zvlada velké mnozstvo tloh , vyhori” a nastane pre projekt velky problém. Preto je
dolezité udrziavat komunikaciu minimalne na takej trovni ako bola dovtedy, kym sa
rozhodlo o pouziti urdittho podporného prostriedku. Komunikacia by sa nemala
obmedzit iba na pripady, ked uz nieco nie je v poriadku.

Takisto 8tyl akym manaZzér riadi projekt a rozhoduje o ddlezitych krokoch je jednym
z faktorov, ktoré je potrebné zohladnit pri vybere a pouzivani podpornych prostriedkov.
V tejto suvislosti prebehol velmi zaujimavy vyskum na ktorom spolupracovali odbornici
z dvoch univerzit v americkom Texase. Vyskum bol zamerany na to do akej miery vplyva
Styl rozhodovania projektovych manazérov na ich schopnost ¢o najlepsie vyuzit podporné
nastrojov pre riadenie projektu. Vyskumu sa zucastnilo 52 projektovych manazérov
z Osmich rdéznych organizacii a najcastejsim nastrojom bol Microsoft Project.

Autori v publikacii k tomuto vyskumu definuju styri styly rozhodovania [5]:

— Direktivny: Tento Styl sa vyznacuje jeho orientaciou na praktické rieSenia
s prihliadnutim na objektivne skutocnosti. Manazér hl'ada systematické
a efektivne a rychle rieSenia. Tento Styl by sa dal vystihnut aj slovami mottom:
,Tu a teraz”

— Analyticky: Ma velku toleranciu pre viacvyznamovost pojmov a vstupnych dat.
Dobry vykon je dosahovany vdaka analyze , planovaniu a predpovedaniu pri
rozhodovani. Tento $tyl rozhodovania je typicky hladanim vSetkych moznych
rieSeni a ich analyzou za ticelom najdenia toho najlepsieho.

- Konceptualny: Na rozdiel od predchadzajicich dvoch sa zameriava viac na udi
a spolocenské zalezitosti nez na tlohy a technickt stranku veci. Ludia uplatiiujuci
tento $tyl rozhodovania preferujt kreativitu a hladanie novych moznosti. Casto
o problémoch diskutujd, nechavaju sa viest intuiciou a maji radi kompromisy.

— Otvoreny: Tento styl je najviac zamerany na I'udi a ich spravanie. Pri tomto Style
rozhodovania je kIicova byt dobrym posluchacom. Takyto manazéri sa
zameriavaju na to ako pomoct ¢lenom timu a naplnit ich poziadavky. Problémy
riesia okamzite a po malych castiach. Preferujui tistnu namiesto pisomnej
komunikacie.

Vysledky tejto stadie rozdelili styly rozhodovania do dvoch skupin. Do prvej skupiny
patria direktivny a analyticky Styl a do druhej skupiny konceptudlny a otvoreny. Podla
vysledkov totiz prvé dva manazéri preferujuci prvé dva typy rozhodovania dokazu
o nieco efektivnejSie pouzivat automatizované softvérové nastroje nez ostatné. Metodiku
vyskumu aj vysledky rozSirené a presné matematické vyjadrenia je mozné precitat si
v publikécii venovanej tomuto vyskumu [5].

V ramci myslienky tejto eseje je zaujimava skor otazka, ¢i tato suvislost plati pre
vsetky nastroje rovnako alebo sa da zvolit optimalny nastroj aj s prihliadnutim na Styl
rozhodovania. Myslim, Ze manaZzéri, ktori skor preferuji otvoreny alebo konceptudlny Styl
rozhodovania casto aplikuji metodiky agilného vyvoja Pre tieto metodiky v sticasnosti
existuje viacero Specializovanych podpornych ndstrojov.

Pokial urcity tim rozhodne prejst na agilnii metodiku , napriklad scrum, mali by sa
tomu prisposobit aj nastroje, ktoré pouziva. Vtedy moézu byt pre manazéra rovnako
efektivne auzitocné ako pri direktivnom alebo analytickom spdsobe rozhodovania.
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Naopak pokial sa pri manazovani uprednostiujii rozhodnutia zaloZzené na technickych
datach a analyzach je potrebné aby nastroj poskytoval tieto zdroje v dostatocnej miere.
Pokial je manazér zvyknuty pracovat viac s datami ako s Tud'mi je vysoko pravdepodobné,
Ze sa skor bude schopny naucit pracovat s komplexnymi alebo zlozitejsimi nastrojmi.

A ¢o technicka stranka veci?

Komplexnost a zloZzitost pouzivania je problémom samym o sebe. Tento problém sa tyka
predovsetkym malych projektov, podobnych tym, ktoré riesime aj na fakulte. UZ samotny
proces nabiehania a ufenia sa ako pracovat s uritym prostriedkom, ¢i uz je to softvér
alebo nejakd metodologia moze trvat pomerne dlhy cas. Prili§ zlozity nastroj pre maly
projekt potom moze spdsobit, Ze jeho nasadenie zaberie viac ¢asu a prostriedkov nez usetri
jeho pouzivanie.

No aco ked nas maly tim postupne rastie? Alebo ¢o v pripade, ked nam z timu
vypadlo niekolko ¢lenov? Nemalo by sa zabtdat na to, Ze tim sa mdze vyvijat. Mal by sa
preto podla mna z ¢asu na cas prisposobovat zmenam v time ako aj zmenam v prostredi,
kde tim pracuje. Na vyber je viacero moznosti. Zacat pouzivat uplne novy prostriedok
alebo prisposobit ten povodny. Vyladif si prostriedok podla aktualnych potrieb je podla
mna lepsia cesta prave kvoli faktorom, ktoré som spomenul na zaciatku tejto kapitoly. Nie
je treba sa ucift odznova anavySe, ¢im viac je ndstroj prisposobeny konkrétnym
podmienkam, tym efektivnejsie sa s nim da pracovat. Tu moze vSsak manazér narazit na
jeden podstatny problém. Vybrany podporny prostriedok mu neposkytuje dostatocné
moznosti prispdsobovania , pripadne rozsirovania. To sa tyka predovsetkym softvérovych
nastrojov. Z toho vyplyva dalsia dolezitd vlastnost, ktort by sa mala brat do uvahy pri
vybere podpornych softvérovych prostriedkov. Faktorov vplyvajucich na uzitocnost
podpornych prostriedkov by je uréite viac nez tie ktoré rozoberdm v tejto eseji a aj preto by
tato problematika nemala byt podcenend v ziadnom time.

Zaver

Praca projektového manazéra urcite nie je jednoducha. Musi vediet planovat tlohy, riadit
Tudi, zabezpecovat plnenie terminov a mnoho inych ¢innosti. Je preto celkom logické, ze
takmer kazdy skor ¢i neskdr zacne pouzivat urcity podporny prostriedok, ktory by mu
mal pomdct pri vdcSine tychto ¢innosti.

Tym ale vznika dalSia velka vyzva. Je potrebné zakomponovat tento prostriedok
do uz existujuceho prostredia tak aby sa stal ozajstnou podporou. Je potrebné vybrat si ten
spravny anaucit sa snim spravne pracovat. Pokial sa tymto aspektom nevenuje
dostatocna pozornost, moze to negativne ovplyvnit tspesnost projektu.

Zaroven je potrebné aby boli reflektované zmeny a prirodzeny vyvoj timu ako aj
trendy prichadzajice z vonkajsieho prostredia. Pravidelné prehodnocovanie a diskusia
tykajiica sa podpornych prostriedkov by sa mala stat sucastou stratégie pre tspesné
riadenie softvérového projektu.
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Annotation

Tool becomes useful, only if we know, how to use it.

Nowadays is almost impossible to manage team developing some kind of software product without
using support tools. There is no question, that it make life easier for managers, but also for
employees. But, is there possibility, that this tool will be more embarrassing than useful? Is there
always high price warranting, that it is optimal tool for our team? Which human skills won’t be
software able to replace or simulate? In this essay i am trying to analyze all those questions with
the focus on factors, whose should be checked in a process of choosing support tool. One of the views
at problem about effectiveness of support tools is focusing on the fact, how decision making style can
influence using of support tools. There is also view pointing out the way of using tool in dynamic
environment and how to follow natural changes in our team. In the end of essay there is short
conclusion and a few results, those can be useful for everyone.



